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Objetivos

1. Vincular la productividad con el desarrollo.
2. Presentar los efectos que tiene la mala asignacién de recursos.

3. Presentar evidencia para América Latina de los problemas de
mala asignacién de recursos.
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® Dos comparaciones:

1. como PIBHT = %, valor agregado sobre trabajadores
por horas trabajadas,

2. PTF;=TFP;, =InY; — aK; — (1 — «) L;, es decir, el residuo

de Solow.
PIBHT
® En ambos casos, comparamos contra EE.UU.: ——#+— o
PIBEEUU
PTF;

PT'Fegpuu
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Comparacion productividades: PT'F;

Evolucion de la TFP relativa a EE.UU. (ctfp, PWT 10.0)

=1)
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Que ineficiencias

® Vamos a discutir:

1. Técnicas de produccion, eficiencia: A,
2. Movilidad de capital, y adopcién de innovaciones: K,
3. Asignar trabajo a usos mas productivos, L.
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Alcanzar (catch-up)

® Abramovitz (1986) primero que planteé idea de que paises

mas atrasados tienen potencial para atrapar a avanzados.
e EE.UU. era el “lider” y otros paises europeos “seguidores”.

® Después de la Il Guerra Mundial, la productividad entre paises
convergid.

® |dea: estar atrasado en productividad conlleva el potencial
para crecer rapido. (p. 386)

® Cuando el lider cambia tecnologia, AAL = A, — A,_.,

® Cuando el seguidor cambia tecnologia AAS = A, — A, y se
cumple que z > .

® Por tanto, se cumple que AA® > AAY — cuanto més atrasado,
mas rapido alcanzar.
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https://pedrolains.typepad.com/Abramovitz%201986.pdf
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Sin embargo...

El atraso tecnoldgico no es un accidente.

Existen caracteristicas de los paises que explican estas fallas
en alcanzar altos niveles de productividad.
Caracteristicas (capacidades sociales):
® educacién, que no sirve para la nueva tecnologia,
® obstaculos al cambio, como intereses creados, relaciones entre
empresas, o entre empleadores y empleados.
iEl potencial para alcanzar depende de la brecha tecnolégica y

de las capacidades sociales!
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Idea

iDe qué depende que los empresarios innoven o adopten
tecnologia?
Acemoglu, Aghion y Zilibotti (2006)
Empresas crecer por:
® estrategias de innovacion (innovation-based strategy), requiere
empresarios con altas habilidades,
® estrategias de inversion (investment-based strategy), requiere
empresarios con pocas habilidades.
Empresas enfrentan restricciones financieras y realizan tanto

inversiones en innovacién como adopcién.
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https://economics.mit.edu/sites/default/files/publications/distance-to-frontier-selection-econ-growth.pdf
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Balance

Problema: capitalista no sabe el tipo el empresario cuando lo

contrata, y este dltimo puede apropiarse de parte de retornos.

Dos tipos de proyectos: chicos (baratos, sirve cualquier
empresario) y grandes (mas caros, sirven s6lo empresarios con
altas habilidades).

Una vez realizado el proyecto, financiador aprende el tipo del
empresario, pero empresario tiene ahora recursos.
Balance de efectos:
® apropiabilidad: mayor inversién genera mas productividad;
inversor paga todo el costo, se apropia de una parte de retorno,
® renta protectora: la renta que obtiene empresario permite
financiar inversion, y lo escuda de que lo echen y vengan

Ciencias Sociales
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Resultado

e Cuanto mayor la distancia a la frontera:

1. Empezar con estrategia de inversion, basada en relacién de
largo plazo entre empresarios y financiadores para maximizar
inversion.

2. Seleccién poco importante, los empresarios estan protegidos,
ahorros se canalizan a través de empresas existentes.

® A medida que se alcanza la frontera:
1. Seleccidn se vuelve relevante, se cambia a estrategia basada en

innovacion.
2. Se pasa a empresarios con mayores habilidades.
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Economia politica

® Efecto apropiabilidad = rol del gobierno para apoyar
estrategia de inversién (ej. politica industrial, subsidios).
® ;Porqué gobiernos eligen estrategias basada en inversion en
paises menos avanzados?
® Porque crean y enriquecen a sus propios partidarios.
® Existe un umbral en términos de distancia a la frontera en el
cual si no se cambia a estrategia de innovacién el pais queda
atrapado en una trampa de no convergencia.
® Sin embargo, cambiar de estrategia requiere jcambiar de
empresarios! (jles suena todo esto?)
® Empresarios resisten cambios, y tienen recursos.
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Evidencia

® Datos de paises OECD a nivel sectorial.

® Proximidad a frontera de industria ¢ en pais ¢ en tiempo ¢ es

PTFiCt = mng'II"D%'Clgit .
® Intensidad de I + D: RDI;, = —2lict

Ventasict *

® Cuanto mas cerca de la frontera T PTF;.; =1 RDI;;
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Evidencia: resultados

TABLE 1. Innovation and distance to frontier.

No correction for Correction for
difference in skills and hours difference in skills and hours
(1) (2) (3) “) (5) (6)
Distance to frontier 0.031 0.018 0.009 0.034 0.018 0.008
(0.006) (0.004) (0.004) (0.006) (0.004) (0.004)
Year dummies YES YES YES YES YES YES
Country dummies NO YES YES NO YES YES
Industry dummies NO YES YES NO YES YES
Country-industry dummies NO NO YES NO NO YES
Number of observations 1801 1801 1801 1801 1801 1801

Notes: Standard errors are in parentheses. The dependent variable is the ratio of R&D over value added at the 2/3 digit
level. The independent variable Distance to frontier is the inverse of TFP in each industry relative to frontier (see Griffith,
Redding, and Van Reenen 2004) and is defined as decreasing in the distance to frontier. The mean of the dependent
variable is 0.033 and its standard deviation is 0.045. The mean of the independent variable is 0.729 (0.705 in columns
4,5, 6) and its standard deviation is 0.196 (0.203 in columns 4, 5, 6).
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Evidencia (cont.): Barreras a la entrada

® Barreras a la entrada son menos costosas cuanto mas lejos se

esta de la frontera tecnoldgica.
® Barreras protegen establecidos, evitan empresas eficientes.

® Barrera a la entrada: niimero de procedimientos para abrir

empresa (basado en Djankov y otros (2002)).

¢ Dividen muestra en dos: paises con altas barreras (HB =1,
+10 procedimientos) o bajas (LB = 1).

Ciencias Sociales
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https://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/reg_entry.pdf
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Evidencia (cont.): crecimiento

Yi,65

9i,65—95 = oo, ppH B; + ag 1. LB; + a1, 1yB
YEEUU,65

Q1,LB _ Yies X LB; | 4+ cont. +¢;
YEEUU,65
® con g;65-95 = APBIp/c pais i entre 1965-95, y; 65 es el PBI
p/c del pais en 1965.

® |dea: si a1, yp < 0 = a mayor distancia de la frontera

(L yli) menor efecto sobre crecimiento.
YEEUU,65

® Repiten la misma idea con panel dindmico (promedios 5 afios
entre 1960-95). B P
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Evidencia: resultados

() 2) 3) “) 5 (6)
Cross-section
1965-95 Panel regression (5-year averages, 1960-95)
OLS v
Panel A: Dep. variable is growth rate of GDP per worker
(annual average)
High barriers (main effect) 0.040 0.039 0.021
(0.009) (0.005)  (0.009)
Low barriers (main effect) 0.036 0.029 0.011
(0.008) (0.005)  (0.009)
Distance to frontier * high barriers —0.078 —-0.062 —-0.072 —0.109 —0.214  —0.245
(0.028) (0.013)  (0.016)  (0.047)  (0.072)  (0.080)
Distance to frontier * low barriers —0.028 0.009 -0.018 —0.039 —0.035 —0.046
(0.029) (0.017)  (0.025)  (0.037)  (0.049)  (0.052)
p-value difference interaction coeffs. 0.219 0.002 0.061 0.237 0.041 0.035
Dummy sub-saharan Africa YES YES YES NO NO NO
Time dummies NO YES YES YES YES YES
Country fixed effects NO NO NO YES YES YES
Control for education NO NO YES NO NO YES
Number of observations 43 300 262 300 290 255
R? 0.65 0.44 047 0.49 0.21 0.20

[ | ' Ciencias Sociales
Universidad dela Repibica
W ”



Presentacién Alcanzar (A) Mala asignacién (L, K)
00000 Q00 Q0000
0000000000 000000000
®0000 0000

Indice

Alcanzar (A)

Ejemplo: privatizacién

Evidencia empirica
00000000000

-
i

Ciencias Sociales
Universidad de a Repiblica



Presentacién Alcanzar (A)

Presentacidon

e ;EE.PP. mas o menos eficientes respecto a privadas?

® Paises socialistas, respuesta clara; jen el resto?
¢ Bartel y Harrison (2005) estudian efecto de propiedad vs.
marco institucional:

® EE.PP. ineficientes por: miltiples objetivos; falta de controles;
objetivos politicos = problema: propiedad.

® EE.PP. ineficientes por: falta de competencia; SBC; falta de
IED = problema: marco institucional.

® Analizan empresas publicas y privadas en economia de

mercado.



https://repository.upenn.edu/server/api/core/bitstreams/97ec9e38-9d41-494c-bc19-cb6cde334ce7/content
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Datos

Empresas manufacturadas de Indonesia en el periodo 1981 -
1995.

Periodo de privatizaciones en el pais; liberalizaciéon de sectores
y reforma del sector bancario.

Datos de: produccién; nimero de trabajadores (expertos y
no); inversidn; insumos; compensaciones; propiedad;
localizacidn; edad; recursos financieros.

Propiedad publica: % de propiedad del gobierno (varia entre 0
y 100 %).

SBC: % de inversién financiada por el gobierno.

Competencia doméstica: HHI.

Importaciones: importaciones por sector / (importaciones +

i6 (] [
produccién local). il b=
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® Ecuacion
dinY;j = mdPU By + n2d(PU By x time) + controles

® donde dinYj;; es la dif log de la produccién de la planta i en

el sector j en el periodo t.
® PUB es el grado de propiedad publica.
® controles, variables de SBC, competitividad, etc.

® Efectos fijos y tendencias.

P [ Cercizssocizes
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Resultados

Evidencia apoya ambas hipétesis.

Propiedad: para un nivel dado de financiamiento gobierno y

competencia (entorno) = EE.PP. tienen peor productividad.
Entorno: sélo aquellas EE.PP. que reciben financiamiento del
gobierno + menor competencia e IED = tienen peor

desempefio que privadas.
Reformar el marco institucional es sustituto de privatizacion.

Privatizacién aumenta productividad 1,6 % = /financiamiento
del gobierno del 100 % al 70 %; o importaciones 1 3%; o 1
IED en 3/4 de punto %.
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Presentacidon

® Restuccia y Rogerson (2017) presentan la literatura de mala
asignacién.
® Punto principal: paises pobres no son tan efectivos asignando

los recursos productivos a donde son mas eficientes.
® ;Qué mala asignacion? Relativa entre empresas heterogéneas,
como si empresas que producen el mismo bien tuvieran

distintos impuestos.

P [ Cercizssocizes
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https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.31.3.151
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i Qué canales afectan la produccién?

1. Tecnoldgico: cuanto mayor A;, mayor el producto.
2. Seleccién: qué empresas tienen que operar.

3. Mala asignacién: cémo se asigna K y L entre los productores
que operan.

Ciencias Sociales
o= Universidad de a Repiblica
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i Qué es la mal asignacion?

1. Disposiciones legales: impuestos que varian con caracteristicas
de empresas (tamafio o edad), tarifas a productos muy
especificos, medidas de proteccién laboral que restringen
movilidad, regulaciones que limitan acceso a mercados o

tamaio de empresas, regulaciones de la tierra.

2. Disposiciones discrecionales: favorecen o penalizan a
determinadas empresas, como subsidios, tasas de interés
subsidiadas a empresas especificas, colusiéon en contratos
estatales, acceso a mercado preferencial, o cumplimiento

selectivo de impuestos y regulaciones.
3. Imperfecciones de mercado: poder monopdlico, fricciones de

mercado o cumplimiento de derechos de propiedad. B P itit.
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Enfoques

Directo: se estudia una fuente especifica de mal asignacién y
se evalla sus consecuencias.

® Hay que entender bien la distorsién.

® Hay que modelizar la estructura, de forma de computar el

contrafactual.

. Indirecto: analiza mala asignacion sin identificar la fuente
subyacente. Sea y; = A; f (h;, k;).

® Sj tenemos datos de h;, ki, y; para cada empresa 4, dada una
funcién de produccién f se obtiene A;.

® Con la estimacién de A; y f se puede encontrar y; que max.
produccioén.

® | uego, comparamos y* con y; y se calcula la mala asignacién.
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Modelo basico

® Hsieh y Klenow (2009) hicieron el modelo basico para analizar

mal asignacién.

® Supongamos un producto final Yen un mercado
perfectamente competitivo que se produce utilizando insumos
Y;.

® Cada empresa 7 en el sector s produce con funcién de

}/ 4 !ias ! 1_065
Si Si Si Si

donde Y; es produccién fisica, Ag; productividad fisica
(TFP), K capital, Lg; trabajo, as participacion de K en el
sector (comdn a todas empresas, supuesto para identifica@,'mﬁm


http://klenow.com/MMTFP.pdf
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Desvio: TFPQ y TFPR

La productividad fisica es TF P;; = Ay = : dado
insumos, cuanto produzco (en unidades flSlcas)

Problema: los datos con los que se cuenta no son cantidades
(Ys;) sino ventas (ps;Ysi)-

Si consigo p;s, recupero TF Py, = TEFPQ;.

TFPQs; me dice productividad entre empresas i del sector s
en unidades comparables.

Es decir, si tomo unidades de K y L cuantas unidades

comparables de Fords o Tesla hago.

Ciencias iales
3 [ Universcad delaRepibica
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Desvio: TFPQ y TFPR (cont.)

Tomemos de nuevo ventas en valor. Podemos definir:

TFPRg = W cuanto valor produzco dados insumos.
S S

En teoria, se cumple que TF PRy, = ps; T FPQy;
Problema: en general no tengo ps; (por empresa) sino p, por
sector = T'F'PRy; incluye distorsiones en TF P(Q; y en los

precios.

Hsieh y Klenow suponen que modelo de competencia

monopolistica con mark-ups fijos entre empresas s = ”7_1

=—> no hay problema entre ps y ps;.
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Distorsiones

® Empresas enfrentan dos tipos de distorsiones:

1. Al capital Tx 4, como impuestos o subsidios implicitos. = el
costo de usar capital es (1 + 7 ;) 7, donde 7 es el costo
"verdadero"” del capital.

2. Al producto Ty ;, como impuestos o subsidios implicitos. = la

empresa recibe una fraccién de sus ingresos (1 — Ty,q;) PsY;.

® Beneficios de la empresa son

T = (1 - TY,si) PSYSZ - sti - (1 + TK,SZ') rKsi

P [ Cercizssocizes
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Presentacion

CPO

® Maximizando (obteniendo antes Ps;), obtenemos demanda de

factores: Py
(1 - TY,si) (1 - 045) /Lsﬁ =w
Lsi
P.Y,;
(1 —7ysi) asus% =1+4+71ru)r
St

® Noten que las distorsiones afectan decisiéon 6ptima de capital -

trabajo, y tamafio de la empresa (Ys;).

P [ Cercizssocizes
= Universidad de a Repiblica
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Productividad

® Recordemos que TFPR,; = psAg; = —_ps¥sy y de las

Ka,Sle.ias ’
S S
ecuaciones anteriores tenemos que:
e Sustituyendo con lo anterior (café mediante, y operando aca y

alla...)
(1+ TK,si)&
B (e
S

ps R

n = .
co d)s a?s(l_as)(lfas)

1
= TFP, = (Zies 98i.Agi_1) 7~" con 0 participacién de
empresa ¢ en valor agregado sector s, ¢ elasticidad de

sustitucién de funcién CES (estimada = 3).
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Contrafactuales

® Si no hay distorsiones = todas las empresas i en sector s
tienen igual TF PRg; (en equilibrio, productividades

marginales se igualan).

® (Contrafactual: reasignar factores tal que
TFPRs; = TFPRVi.
TEFP eficiente
S

ATFPs = TFPSactual
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Contrafactuales: resultados

Comparan con datos de China e India.

Si ambas redujeran las mala asignacién tendrian ganancias de
TFP comparando contra EE.UU. de entre j40 %-60 % para
India y 30 %-50% para China!

Técnicamente, un disparate.

Otro elemento interesante es calcular la distribucién de los
TFPR (hacen log (TFPR,;/TFPR,)) = cuanto mayor

dispersién, mayor mal asignacién de recursos.
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Mala asignacién (L, K)

Ejemplo: asignacién del talento
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Idea

Hsieh, Hurst, Jones y Klenow (2019) analizan el efecto de la

asignacién de talento en EE.UU.

En 1960, el 94 % de los doctores y abogados eran hombres
blancos; en 2010, eran 62 %.

Como el talento innato de las profesiones no debe haber
cambiado en el tiempo = el cambio implica que mujeres y
personas de color talentosas de 1960 no estaban ocupados

donde su productividad era mayor.

Miden efectos agregados de los cambios en la asignaciéon de
talentos en EE.UU. entre 1960 y 2010.



http://klenow.com/HHJK.pdf
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Modelo (sencillo)

® Modelan preferencias laborales a la Roy:
® individuos tienen un talento natural o preferencias de
ocupaciones (maximizan utilidad dados talentos y
preferencias),
® tres fuerzas los mueven de su eleccion:

® discriminacién (e]. personas de color estudiando economia,
Cuba...),

® barreras a la formacién de capital humano (ej. discriminacién
de mujeres en STEM),

® normas sociales (ej. mujeres no pueden ser gerentes en 1960).

® Separan las tres fuerzas para identificar el efecto sobre el
producto p/c.

Ciencias Sociales
Universidad de a Repiblica
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Resultados

e Caida en barreras a la formacién explica 36 % del aumento en
el PIB p/c entre 1960 y 2020.

e Caida en discriminacion explica 8 % del aumento en el PIB
p/c entre 1960 y 2020.

® Cambio en normas sociales no tiene impacto.

® ; Qué explica este aumento? Mujeres y personas de color

moviéndose a ocupaciones de altas habilidades (high-skill).

® Sj les interesa, uno de los autores explica el trabajo en este

video.



https://www.youtube.com/watch?v=cBDR0yVXS78
https://www.youtube.com/watch?v=cBDR0yVXS78
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1- Tamano empresas y desarrollo

¢ Evidencia de Bento y Restuccia (2021).
® Estudian el tamafio medio de empresas en sector servicio e
industria.

® Tamafio medio = # personas/# empresas, donde personas
es incluye empleados pagos, duefios-gerentes, o trabajadores

sin salarios (ej. familiares).

Hecho:
tamafio medio de empresas es mayor en paises mas desarrollados.
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https://www.nber.org/system/files/working_papers/w24968/w24968.pdf
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Resultados (cont.)

® E| tamaiio de las empresas es menor en sector servicios que en

industria.
® | a diferencia de tamano entre paises ricos y pobres es de 3.

® La elasticidad del tamafio de empresa con el PBI p/c es de

0,3 en promedio.

® ;De que depende las diferencias en tamaio? Baja

productividad debido a distorsiones.
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2- Productividad en América Latina

® Buso, Madrigal y Pagés (2013) estudian productividad en
América Latina (AL).
® Usan encuestas industriales.

® Incluye empresas medianas y grandes (mas de 10
trabajadores).
® Cuanto mayor la dispersién de productividades, mayor la mal

asignacién de recursos.
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https://publications.iadb.org/en/productivity-and-resource-misallocation-latin-america
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Hallazgos

La mal asignacién aumenté entre 1996 y 2002 en AL.
Las distorsiones son mayores en insumos (7x) que en
producto (7y), pero disminuyen.

La productividad agregada aumentaria entre 40-60 % si se
reducen distorsiones dentro de los sectores. (Ganancias
podrian ser mayores si hay reasignacién entre sectores).

Las empresas mas grandes son mas productivas.

. Afirman que las principales distorsiones, en agregado para AL,
son las laborales y de acceso a crédito. (Tomado de encuestas

a empresarios)
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3- Productividad en América Latina (de nuevo)

® Eslava, Meléndez, Tenjo y Urdaneta (2023) estudian la
distribucién del empleo seglin empresas

® Usan encuestas de hogares, que incluyen informales y
empresas unipersonales.

® Base de datos con 45 paises de AL asi como paises

desarrollados.
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https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/099316010062340644/idu0b81563c90346f04e980ae2507c324b92013d
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Hallazgos

1. Las empresas unipersonales estan sobrerepresentadas en AL:

1.1 empresas con 10+ trabajadores son el 69 % en paises ricos de
Europa, 32% en AL.

1.2 unipersonales son el 32% de empresas en AL, 9% en paises
ricos de Europa.

2. Esto correlaciona con pobreza:
2.1 en AL empresas unipersonales sobrerepresentadas en decil 1 de
ingreso.
2.2 empresas grandes relevantes en paises ricos en decil 1 de
ingreso.
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Figura: % empleo seglin categorias
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Figura

(a) Latin America (c) E.U. Higher Income
0 0 0

% of all workers
% of all workers

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Individual earnings decile Individual earnings decile

B Self-employed without employ | 1 1-10 I Business owners 1-10
N Employees 11+ [ Business owners 11+

Py [ Cencies Sociales
Eiid [ Univesicad dela Repibica



Presentacién Alcanzar (A) Mala asignacién (L, K)
00000 Q00 Q0000
0000000000 000000000
00000 0000

Hasta aqui por ahora

Préximo: Instituciones.
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