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Aviso

» Notas (enfoque, contenidos) muy preliminares

> Visién personal



i Limite vertical de gobierno?

» Estado: forma de organizacién social, econdmica y politica
soberana y coercitiva, formada por un conjunto de
instituciones, que tienen el poder de regular la vida
comunitaria nacional (Wikipedia)

» Estado: organizacién politica obligatoria con un gobierno
centralizado que mantiene el monopolio del uso legitimo de la
fuerza dentro de un determinado territorio (Weber)

» Gobierno es el sistema por el cual se gobierna un Estado

» Gobierno: cobra impuestos; administra burocracia; provee
bienes publicos; regula fallas de mercado; actta sobre la
equidad;... produce?



Tareas del gobierno

» Indelegables (de los propios poderes): dictar normas, hacerlas

cumplir
» Seguridad y justicia (Adam Smith, HSV, 1997);
» Fallas de mercado (regulacién)

» Servicios publicos: servicios provistos por el gobierno a todos
los ciudadanos en su jurisdiccién (nacional / municipal) ya sea
directamente (a través del sector pulblico) o financiando la
provisién de los servicios

» Determinados por un consenso social -en general expresado a
través de elecciones democraticas- de que ciertos servicios
deben estar disponibles para todos, independientemente del
ingreso

» Servicios publicos pueden -o no- ser bienes publicos



Provisidon de servicios

> Mercados asignan recursos en forma eficiente

» Gobierno regula / produce si fallas de mercado (bienes
publicos, monopolios naturales, externalidades,
iredistribucién?)

» Mecanismos:

» provisién propia (a través del gobierno o EEPP)
» regulacién / concesién

» “Linea” entre Estado - Privados difusa... (méas adelante)

» Eleccién regulacién - compra/produccién condicional al marco
institucional



Provisién de servicios (cont.)

» Ejemplos:

educacién, salud, carreteras (publica - privada)
seguridad, cérceles (pdblica - privada)

construccién de escuelas o carreteras (publica - privada)
servicio telefonia, agua potable, saneamiento, electricidad
(pdblica - privada)

Yy vV VY

» Mejoras tecnolégicas (control, aprendizaje, tecnificacién
contratos) la linea es mas difusa



EE.PP. vs Privadas

Dimension / Empresa Privada Piblica
Principal Uno Mltiples
Objetivos Beneficios Madltiples - difusos
Potencia de incentivos Fuerte Baja
Restriccién presupuestal Dura Blanda
Ajuste ante shocks Renegociacién costosa Blanda
Controles Ex post Ex ante
Financiamiento Empresa Estado

Nota: valores en términos relativos, no absolutos.



Indice

Presentacién

Teoria
Un marco general
Visién: sector publico (eficiencia)

Visién: sector publico (marco institucional)

Evidencia
Eficiencia
Eficiencia productiva
Privatizacion

Concesiones / intraestructura

«O>» «Fr « =

» 4=

DA



Introduccidén

» Teoria general: mecanismos de control del estado

» Dos visiones en literatura (ambas basadas en ECT)

1. Andloga a empresas privadas (make or buy): eficiencia
organizacional (hold up privados a Estado)

2. Marco institucional para regulacién / concesién (hold up
Estado a privados)

» Alternativa: beneficios politicos de proveer servicios (Boycko,
Shleifer y Vishny (1996): A theory of privatization; Shleifer y
Vishny (1994): Politicians and firms)


http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/theory_privatisation.pdf
http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/theory_privatisation.pdf
http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/politicians_firms.pdf
http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/politicians_firms.pdf
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Desorden - Dictadura

» Djankov, et al, 2003; Shleifer, 2005

» Proteccién de derechos de propiedad debe resolver trade off
de controlar desorden y dictadura

» Desorden: expropiacién por parte de particulares (ladrones,
competidores, etc.)

» Dictadura: expropiacién por parte del Estado

> Control de desorden = mayor dictadura; abuso del Estado =
menor dictadura

» Aplica al control de los negocios

» Problema: precios monopélicos, practicas anticompetitivas

» Solucién: continuo autoregulacién - justicia - regulacién -
propiedad publica (coexistencia)

> Autorregulacién: disciplina del mercado, ausencia total del
Estado (ej. gremios)

» Justicia: mayor intervencién, resolucion de conflictos en la
justicia (prob. no especializacién, poderosos = mejores
abogados)
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Presentacion

» Decisién del sector publico de brindar servicios o contratar
empresas

> Ej: bomberos, saneamiento, bibliotecas, estacionamiento,
policia, desechos industriales, cuidado de espacios publicos,
litigios, salud, etc.

» ;Cual es la forma eficiente para el sector publico? = Eficiencia

» Marco institucional no es tan relevante



ECT: presentacion

» Levin y Tadelis (2010): estudian determinantes de
privatizacion a nivel de ciudades en EE.UU.

» Gobierno (principal) provee un servicio de un agente (agente)

» Provisién interna: empleados (menores incentivos pero bajos
costos de transaccion)

> Provisién externa: contratos detallados que especifican los
requerimientos de desempeno



ECT: modelo

v

Gobierno: V/(q, s) — k; calidad del servicio (q), sensibilidad al

servicio (s), costos de provision (k)
» s depende de la percepcién de los ciudadanos

» Calidad: g(e,t) depende del esfuerzo del agente (e) y del
tiempo (t)

» Contrato: especifica desempefio g, tiempo de trabajo (t) y
salario w; esfuerzo no contratable

» Costos de redactar y hacer cumplir contratos:

» costos de especificar y monitorear tiempo (t) nulos
» costos de especificar y monitorear calidad (g) costoso = m
(riesgo de hold up)

v

= especificar un estandar minimo g tiene costos d (g, m)



ECT: Proposicién 1

» El contrato 6ptimo establece la calidad o el tiempo de tarea,
pero no ambos

> si el principal especifica ¢ = decir al agente como hacer el
trabajo (t) sélo sube los costos
» Contrato (w, 0, t) especifica tiempo y no calidad = es un
contrato laboral
» Contrato (w, g, 0) especifica calidad y no tiempo = es una
relacién contractual con tercero



ECT: Proposicién 2

» Dada calidad (q) y sin costos de contrato, el pago al agente
en un contrato laboral es mayor al de un contrato con tercero

» contrato laboral: eleccién de insumos esté restringida (t fijo)
= costo de producir calidad g es menor bajo un contrato que
establece el desempefio (q)

> si se ignoran los costos de contrato = los contratos de
desempefio (w, g, 0) son més eficientes

> si hay costos de contrato = un contrato de desempeno
incorpora costos por encima a los de produccién que no se
incurren si se utiliza un contrato laboral



ECT: Proposicion 3

» Si los costos de contrato aumentan (1 m) = el principal
utiliza un contrato laboral, mientras que la calidad éptima
puede aumentar o caer

» mayores costos de especificar estandares de desempefio,
desalientan el uso de contratos de desempeiio

» Si aumentar los estandares de desempefio (q) crece a tasa
creciente (dqq) > 0= si la importancia de la calidad aumenta,
el principal prefiere contratos laborales (recordar que g(e, t))

» a mayor sensibilidad de la gente a la calidad (s) = mayores los
costos de privatizar



ECT: Predicciones y resultados

» Los gobiernos privatizardn menos cuando:

1. los servicios para los cuales es mas dificil especificar, hacer
cumplir o ajustar los estandares de desempefio (ej. policia,
bomberos, inspecciones/cumplimiento de la ley)

2. los servicios para los cuales la sensibilidad a la calidad es alta

3. cuanto menor la restricciones de endeudamiento (privatizacién
ahorra costos)



Costos y beneficios: PR

» Hart, Shleifer y Vishny (1997): “The Proper Scope of
Government”

» Contratos incompletos: la calidad del servicio no puede ser
especificada completamente

» Gobierno contrata o produce el servicio

> Proveedor del servicio puede invertir en mejorar calidad o
reducir costo (afecta calidad)

» Diferencia publico - privado: asignacién de derechos residuales
de control (no competencia en si misma)


http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/proper_scope.pdf
http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/proper_scope.pdf

Costos y beneficios: PR (cont.)

» Empleado requiere aprobacién del gobierno para ejecutar
innovacién (calidad, costo)

» = recibe parte de los beneficios (ademas puede ser echado)
Supuesto

» Privado no requiere autorizacién para innovar, pero si quiere
mejorar calidad tiene que negociar con el gobierno (mejora de
precio)

» Privado tiene mas incentivos a reducir costo y mejorar calidad,
pero el incentivo a reducir costo es muy fuerte por
externalidad sobre calidad



Costos y beneficios: PR (cont.)

Resultados
» Publico mejor a privado:
» cuanto mayores las consecuencias negativas de la reduccién de
costo sobre la calidad y
» mejora de la calidad no es relevante o empleado del gobierno
es irreemplazable (tiene incentivos a innovar)
» Contrato privado mejora eficiencia de costo, pero efecto
ambiguo sobre calidad

» Publico: politica exterior (calidad compleja de establecer =
gobierno sujeto a re-negociacién y hold up); salud (privados
pueden negar atencidén a pacientes costosos -reduccién de
costos); policia y ejército (problema de hold up por poseer
armas)
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Presentacion

» Spiller (2013)

» Servicios plblicos: consumo masivo, tienen importantes
economias de escala y variedad, implican inversiones
especificas

> = precio es una variable politica

» Problema: incentivos del gobierno a renegociar contratos
(hold up)

> Instituciones son clave para mitigar oportunismo



Oportunismo

» Posibilidad del gobierno de cambiar reglas de juego para
extraer cuasi rentas al inversor

» Efectos: subinversion; inversién en segmentos muy rentables y
con periodos de repago cortos; minimo mantenimiento;
precios muy altos (politicamente insostenibles)

» Instituciones regulatorias deben encajar con el marco
institucional

» Si no se puede limitar el oportunismo = solucién es propiedad
publica (integracién)



Problemas regulador

» Regulacién afectada por marco institucional (Bergara)

» Estache y Wren-Lewis (2009)

» Falta de capacidades (recursos, técnicas) = empresa obtiene
mucha renta

» Falta de responsabilidad (accountability) = empresa obtiene
mucha renta (captura regulatoria, corrupcion)

> Incumplir compromiso =- empresa subinvierte por riesgo a
expropiacion

» Limitada eficiencia fiscal (pobres fuera del sistema impositivo)
= mayores precios pagados por consumidores (menor uso de
transferencias)
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Presentacion

> Levin y Tadelis estudian decisién de producir o comprar
servicios de ciudades en EE.UU.

» Decision de internalizar basada en eficiencia (productiva y
contractual)

» Predicciones de la seccién 2.2



Data

» Ciudad (1.043): poblacién; superficie; ingreso promedio del
hogar; deuda L/P / ingresos; tiene gremio; controles

» Servicios (29):

> recoleccién de residuos, limpieza, salud, policia, servicios
legales, control de plagas...

» encuesta sobre caracteristicas de servicios (dificultad de medir
y evaluar calidad; si los servicios son rutinarios o impredecibles;
dificultad de reemplazar empresa debido a falta de
competencia) = construyen indicador de dificultad de
contratacién (m) o riesgo de “hold up”

» encuesta sobre sensibilidad de ciudadanos a la calidad de cada
servicio (s)

» Modelo logit multivariado (contrato laboral; concesién;
contrato con el gobierno de otra ciudad)



Resultados

» Mayores riesgos contractuales = menos contratos con el
sector privado

» Mayor sensibilidad a la calidad = menos contratos con el
sector privado

> Interaccién entre riesgos contractuales y sensibilidad = menos
contratos con el sector privado

» Ciudades mas grandes y urbanas = mas contratos con el
sector privado

» Contratos con el sector privado = menores niveles de gasto
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Presentacion

» ;EE.PP. mas o menos eficientes respecto a privadas?

» Paises socialistas, respuesta clara; jen el resto?

» ;iMarco institucional relevante o propiedad? (Ambos
interrelacionados)

» Bartel y Harrison (2005) estudian propiedad vs. marco
institucional:

» EE.PP. ineficientes por: mdltiples objetivos; falta de controles;
objetivos politicos = problema: propiedad

» EE.PP. ineficientes por: falta de competencia; SBC; falta de
IED = problema: marco institucional

> Analizan empresas publicas y privadas en economia de
mercado



Datos

Empresas manufacturadas de Indonesia en el periodo 1981 -
1995

Periodo de privatizaciones en el pais; liberalizaciéon de sectores
y reforma del sector bancario

Datos de: produccién; nimero de trabajadores (expertos y
no); inversién; insumos; compensaciones; propiedad;
localizacién; edad: recursos financieros

Propiedad publica: % de propiedad del gobierno (varia entre 0
y 100%)

SBC: % de inversién financiada por el gobierno

Competencia doméstica: HHI

Importaciones: importaciones por sector / (importaciones +
produccién local)



Modelo

» Ecuacién
din Yjjs = n1dPUB;; 4+ 1n2d(PUB;: x time) + controles

» donde dInYj; es la dif log de la produccién de la planta i en el
sector j en el periodo t

» PUB es el grado de propiedad publica
» controles, variables de SBC, competitividad, etc.

» Efectos fijos y tendencias



Resultados

» Evidencia apoya ambas hipétesis
» Propiedad: para un nivel dado de financiamiento gobierno y
competencia (entorno) = EE.PP. tienen peor productividad

» Entorno: sélo aquellas EE.PP. que reciben financiamiento del
gobierno + menor competencia e IED = tienen peor
desempeio que privadas

» Reformar el marco institucional es sustituto de privatizacién

» Privatizacién aumenta productividad 1,6 % = |financiamiento
del gobierno del 100% al 70%; o importaciones 1 3%; o 1
IED en 3/4 de punto%
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Introduccidén

» Privatizar: transferencia deliberada de la propiedad de bienes
del Estado a privados

» Cambios en marco institucional permite reducir la dictadura
sin aumentar el desorden (Djankov, 2003)

» Surge a partir de 1980: cambio en participacién del Estado en
la economia

» paises de altos ingresos: 8,5% PBI en 1984; <6% en 1991
» paises de bajos ingresos: 16 % PBI en 1980; 7% en 1995

» Estudios enfatizan eficiencia (ej. Megginson y Netter, 2001)



Resultados

» Distintas realidades: paises en transicién / economias de
mercado - mercados competitivos / infraestructura o servicios
publicos

» Megginson y Netter, 2001:

» empresas privatizadas mejoran eficiencia (via aumento de
ingresos, no reduccién de costos)

» para EE.UU. empresas publicas en entornos competitivos no
son menos eficientes a privadas

> privatizacién: commitment a imponer RP dura 4+ competencia
+ importancia reputacién para gerentes

» Chong y Lopez-de-Silanes (2004). En A. Latina privatizacion:
aumentd beneficios, cobertura y calidad de servicios; redujo
costos, empleo y transferencias del Estado



Marco

institucional

Relevante para privatizacién y comportamiento posterior de
empresas

Djankov et al: EE.PP. resultado de incapacidad del Estado
para controlar privados = solucién institucional éptima

Privatizacién = requiere marco regulatorio previo +
mecanismos de gobierno corporativo (financiamiento de
privados)

EE.PP. en sectores competitivos: desregulacion (barreras a la
entrada)

EE.PP. en sectores monopolio natural: regulacién
(determinacién de precio y calidad servicio)

Regulacién ex ante: dificil de establecer una vez establecidos
derechos de propiedad (oportunismo politico)

Chong, Guillen y Riano (2010): marco politico institucional
influye en el precio de las privatizaciones
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Presentacion (Guasch, et al.)

» Alternativa a privatizacién: utilizado en 67% de las
participaciones del sector privado en el mundo (Guasch 2004)

» Concesion: derecho al uso de los activos de EE.PP. por un
periodo limitado de tiempo (20-30 afios), realizar inversiones y
cumplir objetivos de contrato

» Motivo: falta de recursos para inversiones
» Guasch, Laffont, Straub (2007, 2008)

» En A. Latina: 53% (transporte) y 76% (agua) de concesiones

renegociadas; 3,1 y 1,6 afos después de firmado el contrato
(media)



Renegociacion

» Renegociacién aparece si contratos incompletos

» Beneficiosa: mejora produccién de empresa de costo alto (con
info. asimétrica)

» Oportunistica:

» empresas: obtener renta
» gobierno: ECT, renegociar una vez hundida la inversién



Datos

307 concesiones (162 renegociadas, 53 empresas - 94
gobierno) entre 1989 - 2000 (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México)

Sectores: transporte y agua

Renegociacién pedida por gobierno, operador, ambos
Variables indice: renegociacion (empresa, gobierno, ambos,
ninguno); regulador; precio techo; requerimientos de inversion;
financiamiento privado; subasta; garantia del gobierno de
ingreso minimo; arbitraje; elecciones

Variables continuas: afios en concesién; duracién de
concesién; indices: corrupcion, rule of law, calidad de
burocracia; APBI; tipo de cambio



Modelo

» Random effect probit
Yint = 1[Yine = Xiot1 + @2Zint + Epraz + €ine < 0]

» 1 toma valor 1 si [] es cierto; o en otro caso

> yint, variable indicativa si concesién i en pais n en momento t
es renegociada o no

» x; variables invariantes del contrato de concesion
>z, tiempo en afios desde la concesiéon i en el pais n

» E,: variables de marco institucional (shocks econémicos,
elecciones, instituciones)



Resultados

» Exito depende del marco institucional y de los shocks
macroeconémicos

1. Existencia de regulador (independiente del gobierno central) al
momento de adjudicacién: disminuye probabilidad de
renegociacién (Nota: no significativa con instrumentos; es
parte del marco institucional)

2. Precios techo: llevan a méas renegociacién (mayor riesgo frente
a shocks)

3. Instituciones: instituciones débiles (mayor corrupcién, menor
calidad burocratica)

4. Ciclo politico: renegociacién del gobierno concentradas en el
afio después de las elecciones (79 %)

5. Shocks econdmicos: recesiones (crecimiento) incrementa
(decrece) la probabilidad de renegociacién



Resultados: quién renegocia

Probabilidad de renegociacién por agente

Gobierno  Empresa

Existencia regulador - -

Precio techo

+
Duracién +

Requerimientos de inversion -

+ |+ |+ ]+

Financiamiento privado -

Calidad burocracia - -

Corrupcion + -
+

Elecciones

Crecimiento - -

—+
_l’_

Garantia de ingreso minimo




Presentacion (Henisz)

» Henisz (2002) estudia el vinculo entre instituciones politicas e
inversién en infraestructura

» Utiliza un panel de dos siglos para mas de 100 paises

» Estudia la demora en incorporar electricidad y telefonia luego
de su invencién (1876, 1882)



Variables - modelo

v

Variable de factibilidad de cambios politicos desde 1800

» No tiene variables econémicas para controlar

v

Modelo logit: pasaje de no infraestructura a infraestructura

v

Incluye variable indicativa de tendencia



Resultados

» Incorporar variable de restricciones politicas mejora
sustancialmente el modelo

» Paises cuyas estructuras politicas ofrecen mejor proteccién a
los inversores tienen menores tiempos de adopcion

» No encuentra resultados muy robustos de restriccién politica
con crecimiento en infraestructura
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