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Objetivos

1. Presentar los principales resultados de los modelos teóricos de
monopolización

2. Describir las prácticas de discriminación de precios

3. Resumir la evidencia internacional de aplicación de la
normativa de defensa de la competencia

4. Presentar casos referidos a la temática
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Introducción

I Objetivo: estudiar prácticas exclusorias que llevan a cabo las
empresas establecidas con el objetivo de disuadir el ingreso o
forzar la salida de empresas rivales

I Tipos de prácticas de abuso de posición dominante:
I Explotativas: fijar precios excesivos a los compradores (o

muy bajos a oferentes)
I Exclusorias: aquellas que buscan impedir la entrada o

forzar la salida de empresas rivales

I Explotativas: debeŕıan resolverse si ingresan nuevos agentes al
mercado y si se controlan adecuadamente las fusiones
horizontales de empresas



Introducción (cont.)

I 3 tipos de prácticas exclusorias: precios predatorios,
estrategias de “no precio”, discriminación de precios

I También son válidas las prácticas verticales que se analizan
más adelante

I Las empresas dominantes pueden aumentar su poder de
mercado a través de restricciones que imponen a las empresas
distribuidoras o minoristas
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¿Cuando existe posición
dominante?
¿Precios excesivos?
Precios Predatorios
Facilidades esenciales
Discriminación de precios
Lineamientos UE

Casos
Precios predatorios
Microsoft



Introducción
I La depredación de precios ocurre cuando una empresa

-dominante- busca eliminar la competencia fijando precios
debajo del costo, sacrificando beneficios en el corto plazo, de
forma obtener beneficios en el largo plazo

I Componentes:
I pérdida de corto plazo
I poder de mercado para recuperar los beneficios en el largo

plazo (cuando los rivales salen del mercado)
I Sin embargo, bajar los precios puede ser una respuesta

competitiva (sales -discriminación-, fin de temporada
-inventario-, etc.)

I El objetivo es discriminar las conductas exclusorias de las pro
competitivas

I La sanción implica elevar los precios ⇒ ello es contra intuitivo
en términos de defensa de la competencia



Introducción (cont.)

I Existen tres tipos de modelos que involucran información
asimétrica entre el depredador y la presa:

I los modelos de reputación
I los modelos de señales
I los modelos de “bolsillos grandes”

I Teoŕıa alternativa es la de la escala ḿınima para el ingreso de
nuevos empresas (no requiere información asimétrica)



Paradoja de la cadena de tiendas (I)

I Sea una empresa instalada que enfrenta el ingreso potencial
de empresas en T ciudades diferentes, con T finito

I En cada t, el juego entre la empresa instalada (I) y el
potencial entrante (E ) es de la siguiente forma:

I Primero, la empresa t decide si entra (e) o no al mercado
(no e)

I Si entra, la empresa I decide si toma acciones agresivas (ag) o
acomoda la entrada (no ag)

I Gráficamente, la situación en el momento t es la siguiente



La paradoja de la cadena de tiendas

I

e

ag no ag

no e

I

E

( 010)

(−4−2) (26)

E



Solución

I La Paradoja de la cadena de tiendas sugiere que es dif́ıcil la
depredación

I Se requiere información asimétrica

1. Generar reputación de ser duro frente a rivales

2. Señalizar eficiencia relativa frente al entrante

3. Tener “bolsillos grandes”

4. Impedir escala ḿınima



Modelos de “bolsillos grandes” (I)

I Se basa en las imperfecciones de los mercados financieros: la
predación afecta los riesgos de repago de los créditos

I Los bancos no saben si el mal resultado es por depredación o
porque el gerente utilizó el dinero para otros fines ⇒ hay un
problema de riesgo moral

I Los bancos necesitan cubrirse ⇒ puede existir restricción de
crédito



Modelos de “bolsillos grandes” (II)

I Sea una empresa instalada y un potencial entrante:
I instalado acumuló recursos en el pasado
I empresa nueva no tiene recursos ⇒ tiene que solicitar crédito

para competir

I Si el instalado realiza acciones depredatorias sobre el entrante
⇒los beneficios de la segunda disminuirán, lo que reduce el
valor de los activos necesarios para solicitar financiamiento

I El comportamiento agresivo del establecido reduce, en forma
endógena, los fondos disponibles para el rival



Modelos de escala ḿınima

I Se supone información perfecta de todos los agentes
I El entrante necesita una escala ḿınima para operar, y existe

un número secuencial de mercados donde opera una empresa
establecida

I El instalado puede hacer pérdida en los primeros mercados, de
forma de que el potencial entrante no recupere los costos de
ingreso (no alcance la escala ḿınima)

I ⇒ puede impedir el ingreso de empresas más eficientes



Índice

INTRODUCCIÓN
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Depredación
Canastas y Ventas atadas
Discriminación de precios

MONOPOLIZACIÓN:
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Presentación

I El principal problema: canastas
I Tipos de canastas: 2 productos A y B y un productor

I A + B en proporciones fijas ⇒ canasta pura (ej. autos,
computadora + SO)

I A + B en proporciones variables ⇒ ĺınea completa forzosa
(teléfono + minutos)

I A + B (y descuento) o A y B separados ⇒ canasta mixta
(Office, entradas espectáculos)

I A + B y A; o A + B y B (o sea, separado sólo vende un
producto) ⇒ canasta mixta incompleta (acceso a canal de
satélite + fútbol o canal de satélite solo)



Razones de eficiencia

I Algunos productos se justifica su venta conjunta; ej. autos,
computadoras

I Existen econoḿıas de escala que hacen más eficiente la
provisión conjunta de los bienes

I En otros casos es la respuesta a las asimetŕıas de información:
si el consumidor no conoce los mejores componentes para
armar cada producto -auto-, entonces las empresas pueden
hacerlo para beneficio propio y del consumidor

I Sin embargo, hay que establecer que la venta atada de los
productos es la mejor forma de sobrellevar los problemas de
asimetŕıa de información



Discriminación (I)

Disposición a pagar

Bienes Cons. 1 Cons. 2

A 7 4
B 5 8

A + B 12 12

I La tabla muestra la disposición a pagar de dos consumidores
por dos bienes, de los cuales compran a lo sumo una unidad

I El monopolista observa disposición a pagar; costos de
producción son 0



Discriminación (II)

I El productor puede vender el producto A a $4 (gana $8) y el
bien B a $5 (gana $10), vendiendo a los dos consumidores

I O puede vender una canasta con los dos bienes a $12, con lo
que gana $24

I ⇒ agrupar los productos le permite a los productores
aumentar sus beneficios

I Los efectos sobre el bienestar son ambiguos



Discriminación (III)

I Las ventas atadas pueden servir también para discriminar
consumidores

I Dos tipos de consumidores: los que utilizan la impresora muy
seguido, y los que la utilizan eventualmente

I Los primeros tienen mayor disposición a pagar que los
segundos, pero el productor no puede identificarlos

I Puede atar la compra de la impresora -a menor precio-, a la
compra de los cartuchos -a un precio mayor-

I De nuevo los efectos sobre el bienestar son ambiguos



Exclusión

I Sean 2 productos independientes A y B y dos empresas 1 y 2
I La empresa 1 es monopolista en el mercado A, con CMg = cA

I El mercado B es un producto homogéneo: está la empresa 1 y
la empresa 2 puede entrar pagando un costo fijo F2

I Los costos del mercado B son CMg = cB1 para la empresa 1 y
CMg = cB2 para la empresa 2

I Se cumple que cB1 > cB2; la empresa 2 es más eficiente que la
1 en el mercado B

I ⇒ la empresa 1 puede atar productos para evitar ingreso
empresa 2



Exclusión (II)

I Otro objetivo de atar productos tiene como objetivo proteger
mercados

I Dos mercados complementarios A y B, donde hay una
empresa que produce ambos bienes

I La empresa enfrenta el ingreso en el mercado B, y
posteriormente otra empresa decide si entra en el mercado A

I ⇒si la empresa ata los dos productos, disuade el ingreso en el
mercado B como forma de proteger el mercado A

I En el modelo, el ingreso en un mercado es contingente al
éxito en el ingreso en otro mercado



Evaluación de efectos

I Los efectos de las ventas atadas son ambiguos
I En general tienen efectos que benefician a los consumidores
I Aún en los casos de discriminación, ello puede beneficiar a los

consumidores
I Otras veces, tienen como objetivo eliminar la competencia en

determinados mercados
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Introducción

I Existe cuando se cobra precios diferentes por productos que
tienen el mismo costo

I Definición alternativa: cuando el ratio precio - costo de dos
bienes similares difiere

I Condiciones necesarias para la discriminación:
I las empresas deben agrupar a los consumidores de forma de

cobrar precios diferentes
I no debe ser posible el arbitraje entre los grupos



Discriminación perfecta (primer grado)

I Existe cuando a cada consumidor se le cobra su máxima
disposición a pagar

I En monopolio la curva de demanda se transforma en la curva
de IMg

I Mejora la eficiencia: EP = ECCP

I Genera un problema distributivo:
I el productor se apropia del excedente de los consumidores
I los consumidores con mayor disposición a pagar “financian” el

consumo de los que tienen menor disposición a pagar



Discriminación perfecta (primer grado)

q

p

q(p)

CMg

p1

p2

q1 q2 qN



Auto selección (2o grado)

I La discriminación perfecta es dif́ıcil de implementar
I Alternativa: ofrecer a los consumidores un menú de opciones y

que éste revele su tipo -disposición a pagar- cuando compra el
producto

I Dos mecanismos:
I descuentos por cantidad
I tarifas en dos partes



Auto selección (2o grado), cont.

I Descuentos por cantidad implican un descuento a los que
compran un mayor número de productos

I La tarifa en dos partes incluye un pago fijo T independiente
de las unidades consumidas, y un pago p unitario

I Ambos son similares: el pago medio de una tarifa en dos partes
p + T

q disminuye con la cantidad consumida de unidades



Caracteŕısticas (3er grado)

I Objetivo: agrupar a diferentes tipos de consumidores por sus
caracteŕısticas:

I Se cobra un precio menor al grupo que tiene menor
disposición a pagar -elasticidad mayor-; jubilados, mercado
interno, páıses más pobres

I Si sirve a dos mercados, es mejor que cobre un único precio;
sin embargo, si el mercado menos valioso es poco rentable,
obligar a cobrar un único precio puede hacer que aquel no sea
servido



Efecto anticompetitivo

I Aparecen cuando los productores buscan discriminar entre los
minoristas o distribuidores

I Dos ejemplos:
I Descuentos por fidelidad: se otorgan descuentos a los

minoristas que compran cantidades crecientes de un producto
a un único productor; ej. descuento del 10% si compra 50%
del producto, 15% si compra el 70%, y 20% si compra mas
del 90%

I Descuentos agregados: se otorgan si un minorista compra un
producto a un único productos

I ⇒inducen a los minoristas a no comprar a otras empresas
productoras y pueden cerrarles el mercado
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MONOPOLIZACIÓN: TEOŔIA
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Introducción

I La regulación del comportamiento de empresas dominantes en
el mercado no tiene una tipificación estándar

I La legislación europea hace referencia a la posición dominante,
la legislación de USA hace referencia a la monopolización

I Las prácticas de abuso de posición dominante pueden ser de
dos tipos:

I Explotativas: fijar precios excesivos a los compradores (o
muy bajos a oferentes)

I Exclusorias: son prácticas que buscan impedir la entrada o
forzar la salida de empresas rivales



Unión Europea

I El art. 82 del Tratado de la Comunidad Europea:
I Será incompatible con el mercado común y quedará prohibida,

en la medida en que pueda afectar a los Estados miembros, la
explotación abusiva, por parte de una o más empresas, de una
posición dominante en el mercado común o en una parte
sustancial del mismo

I Nótese que la legislación de UE proh́ıbe el ejercicio abusivo
de la posición dominante

I Las empresas dominantes tienen en esa legislación una
“especial responsabilidad” en mantener condiciones de
competencia no distorsionada



Unión Europea: definiciones

I Posición dominante: es una posición de poder económico
que ostenta una empresa y que le permite la facultad de
obstaculizar una competencia efectiva en el mercado de
referencia, proporcionándole la posibilidad de
comportamientos en medida apreciable independientes
respecto de sus competidores, sus clientes y, en definitiva, los
consumidores. (Decisión Continental Can, 1978; Decisión
Hoffman-La Roche, 1979)



Unión Europea: definiciones

I Abuso de posición dominante: es un concepto objetivo
que se refiere a las actividades de una empresa en situación de
posición dominante que pueden influir en la estructura de un
mercado en el que, debido justamente a la presencia de la
empresa de que se trata, la intensidad de la competencia se
encuentra ya debilitada y que produce el efecto de
obstaculizar, recurriendo a medios diferentes de los que rigen
una competencia normal de productos o servicios basada en
las prestaciones de los agentes económicos, el mantenimiento
del grado de competencia que aún exista en el mercado o el
desarrollo de dicha competencia. (Decisión Hoffman-La
Roche, 1979)



EE. UU.

I Sherman Act (sección 2):
I Toda persona que monopolice o intente monopolizar, o se

combine, o conspire con cualquier otra persona, o personas,
para monopolizar cualquier parte del comercio o de la industria
entre los diversos Estados , o con naciones extranjeras,
será considerado culpable de falta grave ...

I Sin embargo la interpretación doctrinaria hace referencia a:
I “el criterio que debe seguirse en cualquier caso para verificar si

se ha producido una violación a la sección (2) es la regla de la
razón ...” (caso Standard Oil, 1911)

I Se sanciona en caso de utilizarse métodos iĺıcitos
I En USA no se persiguen prácticas explotativas
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Umbrales

I UE: caso United Brands dominancia con cuota de mercado de
40-45%; caso Akzo cuota de mercado mayor al 50% es
indicador de dominancia, salvo prueba en contrario; cuotas
mayores al 70% es evidencia conclusiva de dominancia

I Lineamientos (2009): “Según la experiencia de la Comisión,
no es probable que haya dominación si la cuota de mercado de
la empresa en el mercado de referencia es inferior al 40%”

I USA: cuotas menores al 40% no se consideran dominantes;
cuotas mayores al 70% son evidencia de dominancia

I Además de las cuotas de mercado, hay que tomar en cuenta
las barreras a la entrada en el mercado
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Precios excesivos

I Uno de las conductas principales que puede adoptar una
empresa dominante es cobrar precios altos

I Sin embargo
I la empresa alcanza una posición dominante a través de medios

ĺıcitos
I sino fomenta la entrada al mercado (si las barreras son bajas)
I problema: es imposible encontrar un precio de referencia

respecto al considerado abusivo
I ⇒ los órganos de defensa de la competencia no son

reguladores de precio
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Introducción

I Son conductas realizadas por empresas que venden sus
productos por debajo del costo con el objetivo de expulsar a
las restantes empresas del mercado y, posteriormente,
recuperar las pérdidas monopolizando el mercado

I Deben existir barreras a la entrada importantes para que la
recuperación de las pérdidas por la depredación sea posible

I Sin embargo, pueden tener otras explicaciones (liquidaciones,
excedentes de capacidad, obtención de econoḿıas de escala,
promociones, etc.)



Metodoloǵıa

I La metodoloǵıa estándar es la propuesta por Joskow y
Klevorick (1979) en dos etapas:

I Primero verificar que las condiciones de mercado permiten la
depredación

I Si es aśı, estudiar si los precios están o no por debajo del costo

I Si se pasa la primera etapa del test, ¿precio por debajo de que
costo?

I Si p > CMeT : nunca predatorios
I Si CMeV < p < CMeT : sólo en circunstancias excepcionales
I Si p < CMeV : predatorios, salvo justificación económica en

contrario
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Facilidades esenciales

I La exclusión se da por poseer un activo indispensable para
competir (ej. un puerto, un aeropuerto, el tendido de
electricidad)

I La jurisprudencia de EE.UU. señala cuatro requisitos:
I Control de una instalación esencial por parte de un monopolista
I Incapacidad del competidor de duplicar razonablemente la

instalación esencial
I Negativa de uso de la instalación al competidor por parte del

monopolista
I Factibilidad de que el monopolista pueda facilitarle la

instalación al competidor



Facilidades esenciales (cont.)

I Si se cumplen las cuatro ⇒ se puede obligar a dar acceso a
los competidores a la facilidad esencial

I Problema: cómo fijar la tasa de acceso
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Discriminación de precios

I Efectos positivos:
I Permite introducir productos al mercado Genera incentivos a

introducir productos al mercado
I Tipos: versiones (ej. software con restricciones); bienes

dañados (impresoras, procesadores); canastas (Office)

I Efectos negativos:
I Puede servir para impedir la entrada de competidores
I Tienen efectos similares a la exclusividad: ej. descuentos por

fidelidad a un distribuidor
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Depredación
Canastas y Ventas atadas
Discriminación de precios

MONOPOLIZACIÓN:
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Metodoloǵıa

I Orientaciones sobre las prioridades de control de la Comisión
en su aplicación del art́ıculo 82 del Tratado CE a la conducta
excluyente abusiva de las empresas dominantes (2009)

1. Posición de mercado de empresa dominante y competidores

2. Expansión o entrada

3. Poder de negociación de la demanda

4. Alcance de la conducta

5. Pruebas sobre la conducta (efectos de la misma en el
mercado, si se han producido)



Acuerdo exclusivo
I Mecanismos para cerrar el mercado

1. Compra exclusiva: obliga a un cliente de un determinado
mercado a comprar exclusivamente, o en gran parte,
únicamente a la empresa dominante

2. Descuentos condicionales: se conceden a los clientes para
recompensarlos por una determinada pauta de conducta de
compra

2.1 Retroactivo: sobre todas las compras (problema: mayor el
descuento)

2.2 Umbral: sobre compras incrementales (problema: mayor el
umbral)

3. Eficiencias: la Comisión toma en consideración las eficiencias
trasladadas a los consumidores



Ventas atadas
I Mecanismos para cerrar el mercado a competidores
I Elementos que considera: dominancia en mercado vinculante

+ productos vinculados son productos distintos +
probabilidad de cierre anticompetitivo del mercado

1. Productos distintos: si no existiera vinculación ⇒
consumidores compraŕıan uno de los productos pero no el otro

2. Paquetes: problema cuanto en más productos tenga posición
dominante

3. Descuentos multiproducto: los productos se venden por
separado, pero la suma de los precios de los productos por
separado es superior al precio del paquete

I problema cuando empresas igual de eficientes pero con menos
productos no pueden competir con el paquete objeto de
descuento

4. Eficiencias: la Comisión toma en consideración las eficiencias
trasladadas a los consumidores



Precios predatorios

I Elemento sustancial: sacrificio
I Las pérdidas se calculan utilizando el Costo Medio Evitable: es

la media de los costes que podŕıan haberse evitado si la
empresa no hubiera fabricado una modesta cantidad de
producción (adicional), en este caso la cantidad
presuntamente objeto de la conducta abusiva

I Si p < CME ⇒ evidencia de sacrificio
I No hay que demostrar que competidores salen del mercado
I Eficiencias: no las consideran



Negativa de suministro

I Obligar al suministro (aún con remuneración justa) es una
solución que se toma en casos puntuales

I Problema: cuando empresa dominante compite con otra en
mercado aguas abajo

I Incluye:
I denegación de suministro de productos a clientes nuevos o

existentes
I denegación de concesión de licencias sobre derechos de

propiedad intelectual (incluye, cuando la licencia sea necesaria,
la información sobre interfaces)

I denegación de acceso a una instalación esencial o a una red

I El insumo negado debe ser objetivamente necesario para
competir en el mercado
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Índice

INTRODUCCIÓN
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Presentación

I Reporte de la International Competition Network de 2008
señala:

I La metodoloǵıa utilizada es diferente entre páıses (énfasis en
recuperar pérdidas, medida de costo, etc.)

I 33 páıses reportan 126 casos (Corea reporta 139) con 24
sanciones (19)

I El número de sanciones es relativamente bajo
I Refleja la dificultad de aplicación

http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc354.pdf
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Introducción

I Denuncia en 1998 de Sun Microsystems Inc. contra Microsoft
por abuso de posición dominante

I Microsoft: ventas por U$S 32.000 millones y beneficios por
U$S 13.000 millones en 2003 y 55.000 empleados en el mundo

I Sun: ventas por U$S 11.000 millones y beneficios negativos en
U$S 2.300 millones en 2003 y 36.100 empleados en el mundo



Antecedentes

I Sun señala que Microsoft infringe el art́ıculo 82 del Tratado de
la UE al reservarse para śı información sobre el producto de
software llamado “work group server operating systems”
necesario para interactuar con el sistema operativo de
Microsoft

I De acuerdo a Sun la información oculta sobre
interoperabilidad es necesaria para competir en el mercado
“work group server operating systems”

I Una segunda denuncia involucraba la incorporación de
Windows Media Player en las computadoras con Windows
2000



Componentes

I Sistemas operativos: manejan PC individuales
I Workgroup server operating system (SOS): permite compartir

archivos e impresoras en una red, aśı como manejar los
permisos de acceso a la red (es el sistema operativo de los
servidores)

I WMA conecta las computadoras con los servicios de música



Mercado producto: SO

I No existen sustitutos por el lado de la demanda
I Desarrollar un nuevo sistema operativo es costoso en términos

de dinero y tiempo
I Los sistemas operativos modernos son productos de software

sofisticados
I Requiere que existan aplicaciones que corran sobre el SO, de

otra forma no se demandan
I ⇒ el mercado de producto es el de los SO



Mercado producto: SOS

I SOS: sistemas operativos diseñados y comercializados para
dar servicios colectivos de impresión, archivo y administración
de grupos y usuarios a un número relativamente pequeño de
PC entrelazadas en una red pequeña o mediana

I Estas tareas son demandadas espećıficamente por los clientes
I Windows ofrece distintas versiones a diferentes precios



Mercado producto: SOS (cont.)

I Las declaraciones de Microsoft sugieren que no hay
sustituibilidad por el lado de la demanda

I 83% de entrevistados en TI señala que la interoperabilidad
con Windows es esencial

I ⇒ el mercado de producto es el de los SOS



Mercado producto: Streaming

I Streaming media players (SMP): son aplicaciones de software
cliente, cuya principal funcionalidad es decodificar,
descomprimir y correr audio digital y archivos de video
descargados o en internet u otras redes

I Los consumidores quieren los MP que pueden reproducir y
correr archivos de audio y video

I Los SMP son programas diferenciados de los SO
I Para que sean interesantes para el consumidor tienen que

reproducir una gran gama de archivos (muchos de los codec
son propietarios)

I ⇒ el mercado de producto es el de los SMP



Mercado geográfico

I No existen barreras geográficas, ni idiomáticas
I No existen costos de transporte
I ⇒ el mundo entero es el mercado geográfico relevante



Posición dominante: SO

I Cuota de mercado de computadoras nuevas de Microsoft en
2000: 92,1%

I En 1996 teńıa 76,4%; a partir de los 90 más de 80%; a partir
de 2000 más del 90%

I En términos de computadoras existentes: 92,8% en 2002
I En 2002: Apple 2,9%; Linux 2,8%



Posición dominante: SOS

I Los SOS se utilizan en servidores que cuestan menos de U$S
25.000

I Cuotas de mercado (2002): Windows: 64,9%; Novell
(NetWare) 9,4%; Linux 13,4%

I Existen interrelaciones comerciales y tecnológicas entre el
mercado de SOS y SO

I Estas interrelaciones le permitieron a Microsoft aumentar su
crecimiento en el mercado de SOS



Conducta: negativa a tratar

I Microsoft abusa de su posición de dominio cuando niega a
Sun y otros las especificaciones y protocolos que utiliza el
SOS Windows

I La negativa no es a obtener una licencia del código fuente
I La negativa es parte de una conducta empresarial
I Sólo Microsoft puede proveer la interoperabilidad y la

ingenieŕıa reversa es imposible
I Los consumidores están atrapados en el sistema de Microsoft



Conducta: tying

I El WMP viene preinstalado con las licencias de Windows
I No existen mecanismos técnicos para desinstalarlo del sistema
I Obtiene distribución universal (lo que no tienen los rivales)
I Al atar WMP con Windows, Microsoft busca obtener una

ventaja en el mercado de streaming



Sanciones

I Microsoft tiene que revelar información completa y exacta de
los protocolos utilizados en el SOS en forma no discriminatoria

I Debe ofrecer la misma versión de Windows pero sin WMP
incorporado

I Se establece un comité de monitoreo para controlar el
cumplimiento

I Multa: 497.196.304 euros



Sanciones (cont.)

I En 11/2005 se impuso una multa diaria de U$S 2 millones
debido a que la documentación de interoperabilidad no era ni
completa ni exacta

I En 7/2006 la multa sube a U$S 3 millones diarios
I El 10/2007 Microsoft entrega los protocolos de

interoperabilidad. La multa total asciende a U$S 899 millones
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