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Capitulo 1

Introduccion

Las notas de este capitulo fueron realizadas en base a Berry and Pakes| (2003]) capitulo 1;|Martin

(2001)) capitulo 1; y |Tirole (1988) introduccion.

La economia industrial estudia el comportamiento de las empresas en, y la estructura de, los
mercados. El nombre recibe la influencia de los primeros estudios empiricos que se enfocaron en
analizar el comportamiento del sector industrial manufacturero de USA. Economia industrial
es la acepcién europea, mientras que en USA se lo conoce como organizacién industrial (el
nombre de la materia) y, en tltima instancia, refieren a lo mismo. Sin embargo, la economia
industrial, u organizacién industrial, refiere al estudio de las empresas en los mercados, un
objeto de estudio mas amplio que la industria manufacturera, y quizd serfa mejor llamarla
“Organizaciéon de los mercados” o “Economia de los mercados”E] Una acepcién tan amplia de la
materia puede parecer también ambiciosa, en la medida en que otras ramas de la economia, como
“Comercio internacional”, “Economia bancaria” o inclusive “Economia de la Salud”, estudian
las caracteristicas de mercados particulares y en donde el alcance la la economia industrial es
bastante limitado.

El desarrollo de la materia ha estado marcada por los estudios empiricos realizados, las actua-
ciones en defensa de la competencia, y por los sucesivos desarrollos teéricos y, por ello, haremos
una breve introduccién con el desarrollo de las principales ideas metodologicas y las diferentes
escuelas. Martin (2007) sehala que la economia industrial nace como una rama diferenciada de
la microeconomia con un seminario realizado por Edward Mason en la Universidad de Harvard
en la década de 1930, aunque el estudio de la problemética de los mercados se remonta a Adam

Smith. Sin embargo a principios del siglo XX las teorias que tenian cierto desarrollo eran las de

'Este “titulo” es muy ambicioso para una rama de la economia tan acotada.

7



CAPITULO 1. INTRODUCCION 8

la competencia perfecta y el monopolio, sin nada entre medio. Ya Marshall en 1890 reconocia la
desconexion existente entre la teoria de la competencia perfecta y el “mundo real”, que impedia
entender y explicar los fenémenos que se veian en los mercados.

Los textos de Edward Chamberlain “The theory of monopolistic competition” y de Joan
Robinson “The economics of imperfect competition” ambos de 1933 fueron el fermento para que

los economistas se adentraran en tierras nuevas: la competencia imperfecta.

1.1. Origen: Bain y la escuela de Harvard

En la década de los 30’ en la universidad de Harvard comienzan a realizarse los primeros
estudios empiricos de los mercados, que finalizan con el trabajo de Joe Bain “Barriers to new
competition” del ano 1956. Los autores de esta escuela buscaban explicar la formacion de precios
en mercados de competencia imperfecta, para los que ni los modelos de monopolio ni los de
competencia perfecta eran ttiles.

De esta escuela, y sobre la base de los estudios empiricos realizados, se desarrollo lo que dio
en llamarse el Paradigma Estructura (E) - Conducta (C) - Resultado (R) y que, en lo conceptual,
senala que existe una determinacion de la estructura de mercado a la conducta de las empresas
y, en ultima instancia, al resultado del mismo. Ello como conclusion de los estudios empiricos
que sefialaban que los indicadores de conducta y resultado estaban fuertemente relacionados con
la estructura de mercado.

ESTRUCTURA: indica como los oferentes interacttian entre si, con los demandantes y con los
potenciales entrantes al mercado. También define el producto en términos del potencial ntimero

de variantes en el que se puede producir. Incluye:

el niimero y tamano de los oferentes

el nimero y tamano de los demandantes

el grado de diferenciacién de productos

- la estructura de costos (tecnologia)

- las condiciones de entrada

CONDUCTA: refiere al comportamiento de las empresas en los mercados y define las que en
teoria de juegos se llaman variables estratégicas. Incluye:

- precio, cantidad

-I+D

- Inversién

- Publicidad

- Capacidad
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RESULTADO: refiere al desempernio de las industrias en el mercado. Incluye:

- el grado de eficiencia en el uso de los recursos

- los beneficios

- la variedad de productos

- la tasa de innovacion, o eficiencia dindmica

En términos de politica econdémica, esta escuela de pensamiento hace hincapié en limitar
el ejercicio abusivo del poder de mercado por parte de las empresas, ejercicio asociado a la
estructura concentrada de los mercados y que tenia resultados no deseados desde el punto de
vista social. Desde este punto de vista, el estado tiene un rol para jugar en la medida en que puede

intervenir de forma de obtener mejores resultados en términos de eficiencia en los mercados.

1.2. La reaccion: la escuela de Chicago

La rigidez del enfoque anterior, unido a la falta de un desarrollo tedérico que sustente las
conclusiones en términos de recomendaciones de politica econdémica, provocod la reaccién de
los economistas de la Universidad de Chicago. Basdndose fuertemente en el paradigma de la
competencia perfecta, esta escuela ataco la idea de que el referente de los mercados debe ser la
competencia imperfecta. Por el contrario, el paradigma competitivo donde existe libre entrada
de empresas al mercado, es con el que debe analizarse la realidad. En consecuencia, rechazaban
cualquier intervencién del estado en materia de defensa de la competencia, excepto en lo que
refiere a la colusién y fusiones de empresas dominantes.

Las criticas se fundaban en dos puntos: el primero referido a que los estudios empiricos del
enfoque E-C-R era invalido por cuestiones técnicas, la segunda desde el punto de vista tedrico
tenia que ver con el hecho de que la causalidad desde la concentracién del mercado a la colusion
podia en realidad ser a la inversa, debido a que las empresas que fueran mas eficientes serian
también més grandes (o sea el mercado estarfa més concentrado).

En la década de los 70’ esta escuela tuvo el monopolio del asesoramiento en términos de
defensa de la competencia en EE.UUE] Para esta escuela el poder monopédlico que no tenga
apoyo del gobierno, es temporal, y éste es el inico origen de la imposibilidad del acceso a los
mercados. El funcionamiento 6ptimo del mercado se garantiza a través de la libertad de entrada
a los mercados, la que se ve restringida, segin este enfoque, por el accionar del estado que,
intencionalmente o no, impide que las empresas compitan entre si. Su principal aporte fue el

de introducir elementos de eficiencia ademas de los de poder de mercado para el analisis de los

2En [Kovacic and Shapiro| (2000) pueden encontrar una revisién interesante respecto del desarrollo de la teorfa
econdmica el impacto en la defensa de la competencia, a lo largo del siglo XX en los EE.UU.
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casos de defensa de la competencia.

1.3. La nueva economia industrial

Mientras la Escuela de Harvard basaba sus consideraciones en el paradigma E-C-R y, fun-
damentalmente, a través de estudios empiricos, la escuela de Chicago era esencialmente tedrica
basada en la teoria neoclasica de la competencia perfecta. A partir de la década de los 80’ la
organizacion industrial recibe un nuevo impulso a través del desarrollo de modelos basados en
la teoria de los juegos que permitieron una mejor comprension de los comportamientos tanto es-
tratégicos como dindamicos de los agentes. Puede sefialarse que, en lineas generales, estos modelos
tienden a confirmar los resultados obtenidos por el paradigma E-C-R.

Sin embargo, los modelos basados en la teoria de juegos son especificos y altamente refinados,
y sus conclusiones se aplican sélo si se cumplen estrictamente los supuestos del modeloﬂ Quiza
el punto més alto de esta nueva etapa fue la aparicién de los primeros dos tomos del Handbook
of Industrial Organization, que de sus 21 articulos sélo la tercera parte estd destinada a estudios
empiricos y el resto a los desarrollos teéricosﬁ El tercer volumen, no cambia sustantivamente lo
mencionado, ya que los articulos son en su mayoria tedricos.

La introduccién de la teoria de juegos permitié un andlisis mas detallado y rico de las
interacciones entre los agentes y, con ello, de los efectos que las estrategias que desarrollan tienen
sobre los resultados y sobre la estructura. Puede sefialarse que la relacion causal entre estructura
conducta y resultado, ha sido reemplazada por una relacion més compleja, que representamos a

continuacién.

Progreso técnico
£ — Beneficios
Tecnologia .----m=| Estructura |"

I . :

: H Estrategia Pee -
Demanda y i

T teweome| Conducta [

Esfuerzo de ventas

Figura 1.1: Una visién moderna del paradigma E-C-R.

El desembarco de la teoria de juegos en la organizacién industrial y su fenomenal desarrollo

a partir de la década de los 70’, desplazé a los estudios empiricos, que se encuentran bastante

3 A quien le interese una critica interesante de este tipo de modelizacién, le recomiendo que lea|Peltzman| (1991)).
4Los tomos del Handbook contienen 5 articulos méas sobre regulacién que no tomamos en cuenta.
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rezagados con relacién a la teoria. Asimismo, los primeros estudios empiricos estaban basados
en estudios cross section y que tenian como objetivo buscar regularidades a través de sectores
principalmente de la industria manufacturera. Los nuevos modelos empiricos toman como base
los modelos tedricos y se enfocan en el estudio de mercados determinados, mas que regularidades

entre sectores.



Capitulo 2

Competencia perfecta

Las notas de este capitulo fueron realizadas en base a los siguientes textos: Kreps| (1995)) capitulo

8; [Mas-Colell, Whinston, and Green| (1995)) capitulos 5 y 10; y [Shy| (1996) capitulos 3 y 4.

En la teoria econémica clasica, empresas y consumidores son entidades racionales. El consumidor
posee una funcién objetivo, la utilidad, que maximiza sujeta a la restriccién que le impone su
ingreso u otras que puedan aparecer segin el contexto (escasez, limitaciones al acceso, etc.). Por
su parte, las empresas tienen una funcién objetivo, el beneficio, que buscan maximizar pero, a
diferencia del consumidor, la restriccién a la que se enfrentan se encuentra incluida en la propia
funcion de beneficios, mas especificamente, en la funcién de costos. Como se verd enseguida, la
funcién de costos no es otra cosa que la expresion de la verdadera restricciéon de las empresas
que es la tecnologia de produccion.

Es importante destacar que, en todos estos modelos, las empresas son vistas como una
entidad que transforma insumos en productos: es una “caja negra”. Esta expresiéon refleja la idea
de que la empresa es una especie de maquina donde la organizacién del proceso productivo y
los procesos de toma de decisién empresariales, estan fuera del andlisis para concentrarse en el
resultado productivo.

El analisis de los mercados que presentaremos a continuacién se inscribe en un marco de
equilibrio parcial donde nos concentraremos en el estudio del mercado de un producto. Para
ello, necesitamos que el mercado constituya una parte pequena de la economia, lo que implica
realizar dos simplificaciones que facilitan el andlisis: a.- el efecto ingreso es pequeno (o nulo);
b.- el precio de los demas bienes no se vea afectado por cambios en este mercado. Estos dos
supuestos estaran presentes implicitamente a lo largo de todo el anélisis de equilibrio parcial y,

como puede verse, implican restricciones muy fuertes sobre las caracteristicas del mercado objeto
12
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de estudio. En la seccion profundizaremos las limitaciones y el alcance de este supuesto.
El supuesto b.- permite tomar los restantes precios como un dato y, por tanto, el gasto en esos
bienes como si fuera un bien compuesto o “canasta”, que llamaremos numerario. En este caso,
concentraremos nuestro estudio en una economia con dos “bienes”: el bien objeto de estudio, y
el numerario que representa el resto de los bienes de la economia. Con esta breve introduccién,

empezamos el analisis de los componentes del mercado, primero la demanda y luego la oferta.

2.1. La demanda

En economia el comportamiento de los consumidores en los mercados se representa a través de
la demanda. En términos generales, las preferencias de los consumidores por los distintos bienes
se representa a través de una funcién de utilidacﬂ que el individuo, o conjunto de individuos,
busca maximizar sujeta a la restriccion que le impone su ingreso. Del resultado del proceso de
maximizacion se obtiene la funcién de demanda [l

Supongamos un continuo de consumidores cuya funcién de utilidad esté representada por la
siguiente ecuacién: V = m+u(q), donde m representa la cantidad de dinero (o, alternativamente,
el gasto en consumo en los restantes bienes, el bien numerario), u(q) es la funcién de utilidad

del bien bajo estudioﬁ El problema del consumidor es entonces

mazx  m + u(q)
m’q

s.a. Ppgq+pmm=1

donde I es el ingreso del consumidor (dato), p,, es el precio del dinero (que en adelante supon-
dremos el numerario, p,, = 1).

El lagrangiano es: £ =m + u(q) + A(I — p.¢ — m)

Por su parte, las condiciones de primer orden (CPO):

% = 815—((;’) —Ap=0 (%)

g—f =I—pqgq—m=0

L —1-A=0=x=1

'La funcién de utilidad que representa a las preferencias existe si la relacién de preferencias > es racional y
continua. Ver Mas-Colell, Whinston, and Green| (1995) proposicién 3.C.1, pagina 47.

2Técnicamente, ésta es la funcién de demanda llamada Walrasiana. Sin embargo, existe una funcién de demanda
llamada Hicksiana (o compensada) la que se obtiene del programa de minimizacién del gasto del consumidor sujeto
a obtener un nivel minimo de utilidad. Este problema de minimizacién es el dual de la maximizaciéon de utilidad
sujeta a la restriccién presupuestaria.

3Este tipo de funcién de utilidad requiere que el bien objeto de estudio represente una proporcién pequeiia del
gasto del consumidor. Més adelante se verd con detalle los supuestos y, por tanto, las limitaciones del equilibrio
parcial.
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Sustituyendo A en (x), obtenemos:

Notese que, en equilibrio, la utilidad marginal del consumo de la g-ésima unidad, tiene que ser
igual al precio que se paga por esa unidad, por tanto puede estudiarse el mercado independi-
entemente de los restantes productos. Un elemento que hay que senalar es que el gasto en los
otros bienes, representado por m no es fijo, ya que en nuestro caso va a ser la diferencia entre el
gasto Optimo en el bien y el ingreso, m = I — p*¢*. Por tultimo, el efecto ingreso con funciones

de demanda obtenidas a través de funciones de utilidad cuasilineales es cero.
Bq>.

Supongamos que u(q) = aqg — 5-; a, 3 > 0, aplicando la relacién 875—(;) = p obtenemos que
&é—(j) =a-— @ =p = p=a— fq, que es la funcién inversa de demanda, o disposiciéon a pagar

por la g-ésima unidad: p = p(q).

Definamos ahora si la demanda del producto como g = ¢(p):

a—bp, si0<p<a

q(p) = 90, stp>a
0, sip=20
pER;a, b>0
p Precio de

estrangulamiento

a)

g

Figura 2.1: Funcién de demanda.

Véase que a = %, b= % En lo que sigue intentaremos mantener esta notacién, en la que la
ecuacion de demanda (¢ = ¢(p)) tiene coeficientes en alfabeto latino, y la ecuacién inversa de

demanda (p = p(q)) en alfabeto griego.
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2.1.1. La elasticidad precio

La funcién de elasticidad se deriva de la funcién de demanda y es una funcién que tiene como
dominio a la cantidad demandada y co-dominio a la elasticidad puntual. Mide la respuesta de

la cantidad demandada a cambios en el precio:

Definiciéon 2.1 Para un nivel dado de q, la demanda se llama:
- Elastica: si ep > 1
- Ineldstica: si 0 < e, <1

- Unitaria: si ey, = 1

Calculemos la elasticidad de la demanda lineal g(p) = a — bp
Ep = —6%—?% = —(=b) L = aﬁ—@p. Tenemos los siguientes casos: i- si p = 0 = 71, — 0; si

p — § = €p — o0 (notar que § es minimo precio para el cual la demanda se “estrangula”); si

€p:1:>].:aﬁ%pia*bp:bpia:2bp:p:%.

Gréaficamente,

Figura 2.2: Elasticidad de la funciéon de demanda

i De qué depende la intensidad de la respuesta de la demanda a cambios en el precio del
bien?

- Cuantos més sustitutos cercanos del bien existan mas eldstica sera la demanda para cada
nivel de precios.

- La demanda de bienes con alta elasticidad ingreso responden con mayor intensidad que la
demanda de bienes con menor (o nula) elasticidad ingreso. Nétese que para el caso que estamos

manejando, los efectos ingreso son nulos.



CAPITULO 2. COMPETENCIA PERFECTA 16

- Las variaciones en la cantidad demandada se hacen mas intensas a medida que nos acer-

camos al precio de estrangulamiento (ver figura |2.2)).
N
Con respecto a los sutitutos podemos observar lo siguiente. Sea > p;q; = I, donde el gasto
i=1
total de los consumidores es igual al ingreso. Estudiemos que pasa cuando varia el precio del

04 4o 04
ap; T4 T Pigy =0

bien j mientras los precios de los demas bienes quedan constantes: > p;
1#]
despejando y dividiendo ambos miembros por g; obtenemos —p—i% =1+ > p—?gq?, donde el
q; Opj oy q; Opj
término de la izquierda de la desigualdad es €,, y si multiplicamos y dividimos por p; y ¢

dentro de la sumatoria, llegamos a g, =1+ Y %%%. Dentro de la sumatoria tenemos que
iz 9P3 OPj i

i#£j
el segundo cociente de productos es la elasticidad cruzada del consumo del bien 7 ante cambios

en los precios del bien j, £4; p;. Llegamos a e, = 1+ > 2i%ig,, oy si multiplicamos y dividimos
i#]

- 4jDj
el cociente de la sumatoria entre el ingreso (I), llegamos a

1
Ep = 14+ — Z Si€qipj (2.1)
53 i

donde si es el pocentaje del ingreso que se gasta en el bien k. Bueno, esto es lo que queriamos

llegar. Definimos elasticidad cruzada y seguimos con la interpretacién.

2.1.2. Otras temas

- Elasticidad cruzada: se define como

aQI Py

£ =,
Y Bpy e

Si es positiva, se dice que los bienes son sustitutos (ej. dos marcas de refrescos), mientras que si
es negativa los bienes son complementarios (ej. tuercas y tornillos).

En la ecuacién [2.I] obtuvimos una relacién entre la elasticidad precio de un bien, el gasto
del consumidor en ese bien, y las elasticidades cruzadas con respecto a los restantes bienes que
consume, ponderado por el gasto porcentual en aquel. Ello tiene referencia a los dos primeros
items que manejamos al explicar de que depende la respuesta de la demanda ante cambios
en el precio del bien. En efecto, no sélo importa la elasticidad cruzada (que tan sustitutos
o complementos son los bienes entre si), sino que también importa cuanto pese el gasto del
consumidor en el bien cuya elasticidad cruzada estamos estudiando. Pueden pensar escenarios
de valores de elasticidades y gastos y probar con ello que valores puede alcanzar la elasticidad

precio del bien.
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- Efecto ingreso: se define como

94z
ol

o cuanto cambia la cantidad demandada ante cambios en el ingreso del consumidor. Si es positivo,

entonces el bien es normal o superior, si es negativa el bien es inferior.

2.1.3. Relacion entre el gasto del consumidor y la elasticidad de la demanda

Sea p(q) la funcién inversa de demanda, y sea p(q).q el gasto total del consumidor en el bien.
Calculemos el gasto marginal del consumidor:

2] . 0, 0, .

7@(%? 9 — p(q) + q.—%(qq) = p(q) {1 + ﬁiﬁé(;)} = p(q) [1 - é} = Gasto marginal.

El gasto marginal del consumidor depende del valor de la elasticidad precio. Si estoy en el

tramo eldstico de la demanda (g, > 1) = si | p =1 gasto; por su parte si estoy en el tramo

inelastico de la demanda (0 < e, < 1) = si | p = gasto.

2.2. La oferta

Como mencionaramos, trabajaremos con una visién de la empresa como una entidad que
transforma insumos en productosﬁ lo que requiere de un determinado conocimiento y es a éste
al que enmarcamos en términos generales como tecnologiaﬂ En términos generales la tecnologia
resume el estado del arte que la empresa posee para la produccién de los bienes y servicios, y a
ésta la representamos a través de una funcién de produccién que vincula insumos con productos.
En realidad mas que una funcién deberiamos establecer una correspondencia de produccion,
en la medida en que un mismo nivel de insumos puede dar lugar a varios niveles diferentes de
productos. Sin embargo sélo los valores que estan sobre la frontera de posibilidades de produccion
son eficientes, y si bien deberiamos trabajar con funciones con desigualdad no estricta para
indicar la posibilidad de que los recursos no sean aprovechados al maximo, trabajaremos con
funciones con igualdad haciendo el supuesto de que la empresa es eficiente en el uso de los
insumos y que estd en la frontera de posibilidades de produccién.

La empresa maximiza sus beneficios sujeto a la restriccién que le impone la tecnologia a
través de la funcion de costos.

Tecnologia. Sea ¢ = f(z) una funcién de produccién con z = (z1,...,zr) insumos y A > 1.
Decimos que la funcién de produccién ¢ = f(z) tiene:

a- Retornos crecientes a escala (RCE) si f(A\z) > \f(z)

48i quieren ver una discusién sobre las distintas visiones y objetivos de la empresa consulten los capitulos 19
y 20 de [Kreps| (1995)) y el capitulo 1 de |Tirole| (1988)).

5 Algunos autores definen a la tecnologfa como el libro de receta de cocina, que nos dice como combinar los
ingredientes para obtener el producto.
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b- Retornos constantes a escala (RCoE) si f(Az) = Af(z)

c- Retornos decrecientes a escala (RDE) si f(Az) < Af(z)

Costos. La funcién de costos, es una funcién que proyecta desde el espacio de los precios de
los insumos y de la produccién, al costo total de producciéon. Supondremos que la funcién de
costos es estrictamente convexa@

Los costos pueden ser variables con el nivel de producto, pueden ser fijos si son independientes
del nivel de producto pero se hacen cero en caso de que la empresa no produzca, o pueden ser
hundidos en cuyo caso se pagan ain cuando la empresa deje de producir y son irrecuperables
para la empresa. La diferencia entre costos fijos y hundidos es una de grado y no de naturaleza;
el alquiler es un costo hundido para la empresa si el contrato es por dos afios y piensa cerrar en
ese periodo, mientras que es un costo fijo si tomamos periodos de dos anos en el andlisis. Mas
adelante en el capitulo de “Barreras a la entrada” desarrollaremos mas el concepto de costos
hundidos.

Asimismo los costos pueden referirse al corto plazo o al largo plazo. En el corto plazo podemos
encontrar algin costo que sea fijo y los insumos que valora no puedan ser cambiados -en general el
capital-, mientras que los insumos variables pueden alterarse en el corto plazo, como el trabajo.
Por ultimo en el largo plazo todos los insumos pueden ajustarse y, por tanto, no hay costos

hundidos en el largo plazo.

Proposicion 2.2 5i la funcion de CMe tiene un minimo para ¢* > 0 = para q* se cumple que
CMe(q*) = CMy(q").

S : . . o(<E))
Demostraciéon: Siel CMe tiene un minimo en ¢* = acj‘giz(q) =0= 5

0=CMg(¢*).¢* =CT(¢*) = CMg(q*) = CMe(¢*) R

_ CMg(¢*).a*-CT(g*)
Oq - (q*)2

2.2.1. Algunas funciones de costos

Veamos la forma de algunas funciones de costos que utilizaremos a lo largo del curso.

a- CT = F +cq®, F,c > 0. CMe = §+cq; CMg = 2cq; q* = \/g Si g < g* los CMe
decrecen y a la inversa si g > ¢*.

b-CT =cq; ¢c>0.CMe=CMg = c.

c-CT=F+cq F,c>0.CMe= % 4+ ¢; CMg = c. En este caso, no hay interseccién entre
CME y CMg ya que el CMe no tiene minimo; el CMe tiende asintéticamente al CMg.

A continuacién se presenta la representacién grafica de cada una de las situaciones.

6Una funcién es estrictamente convexa si: f(az’ + (1 — a)z) < af(z’) + (1 — a) f(x)
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cMe h A
cM
J cMg CMe
cM
CMe g
CMe =
CMg=c
& i 9

Figura 2.3: Izquierda tecnologia no convexa (rendimientos decrecientes a escala a partir de

(%)) (caso a), derecha rendimientos constantes a escala (caso b).

CMel
CMg

— CMe

CMg=c

>
q

Figura 2.4: Rendimientos estrictamente crecientes a escala (caso c).

Respecto de los costos fijos, debe realizarse una aclaracion. Si los costos fijos se pagan cuando
q = 0 entonces decimos que los costos son hundidos, ya que si la empresa sale del mercado
continia pagandolos. Si los costos fijos se hacen cero cuando la empresa no produce, entonces

son costos fijos.

2.2.2. La maximizaciéon del beneficio y la funcién de oferta

El productor maximiza la diferencia entre los ingresos y los gastos, que es el beneficio.

H =pq— CT; CT = c(q).

En competencia perfecta, el productor cree que no puede influir sobre p y lo toma como un dato
a la hora de tomar las decisiones econdémicas. En ese sentido, el productor recibe siempre p por

cada unidad vendida, entonces IMg = p.
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0q q q

= la condicion de maximizacién del beneficio es:

Debe recordarse que el IMg es la contrapartida del gasto marginal del consumidor en el bien,
por lo tanto se cumple que: IMg =p [1 — ﬂ , que es igual a p & € — 00, 0 sea si el productor
se enfrenta a una demanda infinitamente eldstica.

Asimismo, el CMg nos dice cuanto varia el CT al incrementarse en una unidad la produccion.
Por ello, la empresa oferta sobre su curva de CMg que es donde estd maximizando beneficios,
siempre que la misma estd por encima del CMe minimo (de corto o de largo plazo, segin el

caso).

Oferta A CMg
CMe

CVMe CMe
CMg

CVMe

Curva de oferta
de corfo plazo

q

Figura 2.5: Curva de oferta

Estos elementos nos sirven para recordar las condiciones de entrada y salida del mercado de
las empresas. En efecto, las empresas entraran al mercado si se cumple que p > C'Me, mientras
que saldran del mercado si p < CV Me en el corto plazo y si p < CMe en el largo plazo, lo que
genera una brecha entre entrada y salida de empresas del mercado. Asimismo las condiciones
de entrada al y salida del mercado son opuestas, por tanto las condiciones de mercado generan

entrada o salida, pero en este modelo no se dan las dos a la vez.

2.3. Equilibrio competitivo

La teoria de la competencia perfecta se basa en cinco supuestos: i- atomicidad (existen

multiples oferentes y demandantes en el mercado); ii- homogeneidad (el producto que ofrecen
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las distintas empresas es homogéneo); iii- informacién perfecta (todos los agentes conocen los
precios en el mercado, quienes lo ofrecen y las caracteristicas del bien); iv- igual acceso (todas
las empresas tienen igual acceso a la tecnologia); v- libre entrada (las empresas pueden entrar
y salir del mercado con toda libertad si ello les conviene). Por ultimo, podemos agregar que la
reventa del bien no puede ser controlada, y tanto el acto de compra como de venta tiene costo
nulo. Queda claro que los supuestos del andlisis son extremadamente fuertes, pero sirven para
explicar qué pasaria si éstos se cumplen.

Estos supuestos permiten concluir que que ningin oferente ni demandante tiene posibilidad
de influir sobre el precio de mercado, y éste se determina por la interaccién simultanea de la oferta
y la demanda. Ademads, como el bien es homogéneo y los consumidores conocen los lugares y
precios a los que se vende por todos los posibles oferentes, el precio debe ser inico en el mercado;
si no lo fuera, entonces los consumidores podran dirigir su demanda hacia aquel productor
que lo ofrezca a menor precio. Y para completar el proceso, la libre entrada e igual acceso
garantiza que otros oferentes puedan ingresar al mercado en iguales condiciones tecnolégicas
que los establecidos a ofrecer sus productos si existen beneficios positivos.

Como veremos a continuacion, el supuesto de atomicidad no es fundamental para el resultado,
sino que los agentes se comporten competitivamente. Sin embargo, este supuesto es realista en
términos de que es dificil pensar que en la realidad un dnico agente pueda considerar dado el
precio. Esta aclaracién es para separar a este supuesto, que hace mas al sentido comin, de los
demas que condicionan sin lugar a dudas el resultado que se obtiene, tal como se verd a lo largo
del curso.

Los mercados competitivos son aquellos donde los agentes actiian competitivamente.

Definicién 2.3 Un agente (oferente o demandante) se comporta competitivamente si supone o

cree que el precio de mercado estd dado y que sus acciones no pueden influenciarlo.

En los equilibrios competitivos, los agentes actian como precio aceptantes, lo cual no quiere
decir que no tengan influencia sobre el precio ya que cambios en las curvas de oferta o demanda
afectaran el precio de equilibrio en los mercados. Lo que se supone es que los agentes actiian
como si no pudieran influir en él: los consumidores eligen su nivel de consumo y las empresas
eligen sus niveles de produccién en la creencia de que los precios que observan no se veran
afectados por sus decisiones. Asimismo este supuesto tiene sentido si, al tomarlo como dado, se
llega a un resultado en donde oferta y demanda se igualan y, por tanto, los agentes no tienen
incentivo a alterar el precio.

Respecto a esta definicién, también debe mencionarse que nada dice respecto del niimero de

oferentes o demandantes en el mercado, en particular, suponer un comportamiento competitivo
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no implica que haya un nimero importante de empresas en el mercado[] Si bien cuando el niimero
de oferentes aumenta el precio de equilibrio bajo distintas estructuras de mercado converge al
precio del comportamiento competitivo, ésta definicién es independiente del niimero de empresas
en el mercado.

Supongamos ahora un mercado con ¢ = 1,..., n empresas y donde ¢; = q1,..., g, €s la

oferta de cada una de las empresas, definimos:

Definicién 2.4 El conjunto {p°, ¢5,..., ¢5} se llama equilibrio competitivo si:

a.- dado p%; ¢f resuelve: maz [Li(q);i=1,....n; [L(¢) = p°qa — CTi(q;)

n
b.- p® =a—bg°; p°, qf,---,qizo;q6:2qf

1
Notese que no se supone que las funciones de costos de las empresas deban ser iguales. Asimismo,
la definicién se cumple para una sola empresa en el mercado. Por el lado de la demanda, cumplir
con el punto b lleva implicitamente que los consumidores estan maximizando su utilidad, a la
vez, que oferta es igual a demanda. Por tltimo, el conjunto de valores de equilibrio no depende
de las dotaciones (ingresos) de los consumidores, lo que serd ttil cuando estudiemos el equilibrio

general.
2.3.1. Equilibrio competitivo parcial: corto plazo

2.3.1.1. Rendimientos constantes a escala
Sea la funcién de costo total: CTj(¢;) = ¢igi; @ = 1,...,n, con ¢ # ¢ para algin i, j =
n
i=1
Lema 2.5 : Las funciones de oferta son:
o) Stp > ¢
i = §[0,00) sip=c¢
0 s1p < ¢

Demostracién (informal): como cada empresa ¢ toma p como constante = el beneficio unitario
(p—CMe; = p—c;) es constante. Entonces se cumple; a- si p—¢; > 0 la empresa produce

q; = 00, b-8i p—¢; < 0 produce ¢; =0, c- si p— ¢; =0, ¢; estd indeterminado. Il

Sin embargo...

"Ver Ejercicio 1.
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Proposicién 2.6 Sia >c; i =1,...,n, el unico precio competitivo de equilibrio es p® = cmin
(minimo c;) y se cumple que:

1. sicj > cmin = ¢5 =0, Ve % Crin

2. 81 ¢j = Cmin, Vj =1,..., h, con h <n = se cumple que qe:i:qu: =gmin gy q; >0, Vj =

1,...,n.

En este caso, la produccién de la industria estd determinada, pero no la producciéon de cada

empresa.

-Q"

Figura 2.6: Equilibrio con rendimientos constantes a escala

2.3.1.2. Rendimientos decrecientes a escala

Cuando existen RCoE no pueden existir en equilibrio empresas que tengan distintas tec-
nologias de produccion y, por ello, distintos costos. Sin embargo, cuando las empresas tienen
RDE y, como consecuencia, curvas de oferta crecientes con el nivel de produccién, puede darse
un equilibrio de competencia perfecta en donde coexistan empresas con distintas tecnologias.

No se demostrara formalmente, pero un ejemplo grafico ayuda a fijar la idea.
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CMg
cMg A ' cvig CMeh
z CMg
O(p

) _~ Olp)
CMe ™
Mo, /

q1 Q2 Vq q2+q2 Vq

Figura 2.7: Oferta individual (izquierda) y oferta agregada (derecha)

2.3.1.3. Retornos crecientes a escala

La existencia de un equilibrio competitivo depende de que las empresas tengan una tecnologia
que presente rendimientos no crecientes a escala. Véase el siguiente ejemplo. Sea una empresa

que tiene la siguiente funcién de costos:

F+cq ,s1q>0
CT =

0 ,s0q=20

(ver figura

Proposicién 2.7 Sea a > c. Si la empresa tiene una tecnologia con RCE (CMe decrecientes

siempre) = no existe un equilibrio competitivo.

Demostracién: por contradicciéon supongamos que existe = se cumple: i.- p§ < ¢; o ii.- p§ > c.

Veamos cada una por partes.



CAPITULO 2. COMPETENCIA PERFECTA 25

CMek
CMg
psj .............................................................
- CMe
CMg=c¢
[
q

Figura 2.8: Rendimientos crecientes a escala y equilibrio

i- Seapf <c=pf< % +c¢=CMe(q) Vg > 0 (sumo % a ¢). Se cumple que para todo nivel de
produccioén, el precio esta por debajo del CMe = ¢° = 0. Pero ofertar ¢ = 0 no puede ser
un equilibrio dado que p® > 0 y, por tanto, la demanda es positiva = demanda > oferta

=0, lo que viola el punto 2 de la definicién de equilibrio competitivo.

ii.- Sea p§ > c¢ = Jq*/p® > % +c¢=CMe, Vg > q*. Noten que Vq < g*estamos en el caso i.-
Ahora el precio de equilibrio es mayor que el CMe para ¢ alto. Se cumple que el beneficio
crece con q (p® — (% + ¢), crece con ¢) = en equilibrio se produce ¢¢ = oo (de la condicién
de maximizacién del beneficio 1 de la definicién de equilibrio competitivo). Pero ¢¢ = oo
no puede ser un equilibrio porque la demanda es siempre finita, lo que viola la condicién

2 de la definicién de equilibrio competitivo. B

. Por qué se da este resultado tan particular? Porque la condicién de maximizacién de los ben-
eficios arroja la regla de p = C'Mg, donde la oferta es el tramo creciente de la curva de C Mg,
siempre que [ > 0. Cuando tengo RCE esta condicién no se cumple, porque si p = C' M g pierdo
los costos fijos. Pero si p = CMg + « se cumple que la oferta es infinita Vo > 0. La curva de
oferta, en este caso es cero si p < CMg, y pega un salto discreto “al infinito” Vp > CMyg. El

siguiente grafico sirve para visualizar la situacién.

2.3.2. Excedentes del comercio

Definidas las situaciones en las cuales es factible el equilibrio competitivo, corresponde es-
tudiar cémo afecta a las partes (productores y consumidores) comerciar en los mercados. Para
ello, se cuenta con dos medidas del beneficio que trae el comercio a las partes: el excedente del
consumidor (EC) y el excedente del productor (EP). La suma de ambos define el excedente

total (ET) de la sociedad por el intercambio de bienes y servicios.
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Figura 2.9: Rendimientos crecientes a escala y oferta

Debe recordarse que, en el caso de la curva de demanda, cada punto mide el precio que se
estd dispuesto a pagar por cada unidad adicional del producto, y mide por ello el valor que se
asigna en el margen a esa unidad de consumo. En particular, cuando la funcién de utilidad es
cuasilineal en el bien numerario, llegamos a que las condiciones de maximizacién de utilidad
implicaban que ésta se alcanzaba cuando la utilidad marginal por el consumo se igualaba al
precio. Respecto de la oferta, cada punto de la curva de oferta mide el costo de producir la
ultima unidad vendida.

Podemos definir el EC como la diferencia entre lo que el consumidor esta dispuesto a pagar
por las distintas unidades del producto y lo que efectivamente paga en el mercado por ellos.
Geometrlcamente es el area por debajo de la curva de demanda y por encima del precio de
mercado: EC = f q(p)dp = f p(q)dg — p°q®, donde ¢(p) es una funcién de demanda agregada
continua.

Por su parte, el EP es el drea por sobre la curva de CMg y debajo del precio de mercado,
menos li)s costos fijos. Es la suma de los beneficios de las empresas en el mercado: EP =
ﬁf—zC%M@Mq—Fzé;Hmm

= el excedente total es: KT = EC + EP

Debe notarse que el ET se hace maXHno cuando p = CMg. En efecto, el ET es:
q°

ET:/M@@—ﬁf+ff—/CMgtm F= fH) CMg(q)dq] —
0

EC EP
Maximizando la funcién de ET, llegamos a que:
aqu =0=p(¢°) —CMyg(q°) = p(¢°) = CMg(q°). Por tanto, el ET se hace maximo cuando,
en equilibrio, el precio de mercado es igual al CMg.
Respecto del excedente del consumidor, una aclaracién es de rigor. En efecto, sélo cuando

las preferencias de los consumidores estan representadas por una funciéon de utilidad cuasilineal,
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el EC mide exactamente la utilidad total que los consumidores ganan con el comercio. Para
ello, estudiemos el efecto de un cambio en el precio del bien en la utilidad del consumidor y
calculemos el impacto sobre el EC. En la seccién definimos la funcién de utilidad cuasilineal
como: V = m + u(q) y vimos que, en equilibrio, el consumidor elegia 61575;1) =u/(q) = p.
Supongamos dos precios: p; > ps y las utilidades asociadas a las cantidades correspondientes

u(q1), u(gz), la funcién de utilidad es continua y diferenciable. Calculemos el incremento en

el EC de un descenso en el precio de p; a py. Llamaremos AEC = EC(q2) — EC (1) =

q2 q1 q2
gp(q)dq — P2g2 — ({P(Q)dq — p1Q1> = [ p(q)dq + prq1 — p2go.
q1

oV

Figura 2.10: Variacién en el Excedente del Consumidor.

q2
De las condiciones de equilibrio sabemos que [ p(q)dg = u(q) |#2= u(g2) — u(q1). Entonces:
q1
AEC = u(q2) — u(q1) + p1g1 — p2g2, que no es otra cosa que las diferencias en las utilidades

descontado el gasto en los bienes

2.3.3. Equilibrio competitivo parcial: largo plazo

Ahora supondremos que existe muchos oferentes del producto, tanto instalados como po-
tenciales, y que en el largo plazo las empresas pueden entrar o salir del mercado si ello les
es beneficioso. Llamaremos empresa potencialmente activa a aquellas empresas que, si bien no
actian en el mercado, pueden ingresar en él si les es conveniente hacerlo. En particular, las
empresas entraran al mercado si una vez en él pueden obtener beneficios positivos, mientras que
saldran si los beneficios son negativos. Este mecanismo implica que la tinica situacion donde
puede haber equilibrio es cuando los beneficios son nulos.

Asimismo, la tecnologia de produccién esta libremente disponible para todas las empresas,

lo que implica que existe difusién de la tecnologia en la economia en el largo plazo. Sin embargo,

8A veces al EC se lo llama excedente del consumidor neto, porque se le resta el gasto del consumidor en el
bien.
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el modelo no explica como se difunde la tecnologia, ni como se “genera” en un primer lugar. La
tecnologia en estos modelos es absolutamente exdgena y estd supuesta en la funcién de costos
que se utiliza en el andlisis.

Por supuesto que la eterna discusién de que tan largo es el largo plazo para que la definicién
se cumpla es algo para lo que no tenemos respuesta, pero es bueno tenerlo en mente.

Con estos elementos, podemos extender nuestra definicién de equilibrio competitivo de corto

plazo al largo plazo.

Definicién 2.8 (Equilibrio competitivo de largo plazo): dada una funcion de demanda agregada
q(p) y una funcion de costos c(q) para cada empresa potencialmente activa, con c(0) = OEI la
terna (p°, q%, J¢) es un equilibrio competitivo de largo plazo si:

1.- ¢° resuelve max p°q — c(q) (maximizacion de beneficios)

2.- q(p°) = J°q° (oferta = demanda)

3.- p°q° — ¢(q®) = 0 (condicion de libre entrada)

En este caso, ¢¢ indica la produccién de cada empresa, y J¢ indica el nimero de empresas.

Veamos cémo la tecnologia influye en la existencia o no del equilibrio competitivo de largo

plazo, de la misma forma que lo hicimos cuando estudiamos el equilibrio de corto plazo.

2.3.3.1. Rendimientos constantes a escala

Supongamos que la funcién de costos de cada una de las empresa es ¢(q) = c¢q. En equilibrio,
al igual que en el corto plazo, tenemos que p® = ¢, ya que para cualquier precio superior la oferta
es infinita, mientras que para cualquier precio inferior es estrictamente nula.

Al igual que en el corto plazo, la produccién de cada empresa queda indeterminada ¢¢, pero
en este caso también el nimero de empresas (J¢) en equilibrio es indeterminado, ya que cualquier

valor de J¢, ¢° cumple el numeral 2.- de la definicién

2.3.3.2. Rendimientos estrictamente decrecientes a escala

Supongamos ahora que la funcién de costos c(q) es estrictamente creciente y estrictamente
convexa, esto es, la funcién tiene rendimientos decrecientes a escala en todo el recorrido. En este

caso, no existe equilibrio competitivo de largo plazo.

Los siguientes gréaficos nos ayudaran a entender la situacion.

9Recordar que ello indica que no hay costos hundidos en el largo plazo.
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Mg 4 O (p) P 4 CMg(Q)  CMg(Q/3)
CMg(Q/10)
CMg(0) CMg(0)
q q

Figura 2.11: Izquierda: Oferta empresa individual. Derecha: Oferta agregada a medida que crece
el nimero de empresas.

Como se ve, a medida que el nimero de empresas crece, la oferta agregada tiende al costo
marginal cuando la produccién es cero, pero nunca lo alcanza (excepto en el infinito, lo que no
tiene sentido: infinitas empresas!!)

El caso de tecnologias estrictamente crecientes a escala no tiene sentido, ya que como fue

sefialado no existe equilibrio competitivo en el corto plazo, menos ain en el largo plazo.

2.3.3.3. Escala minima eficiente

Para encontrar un equilibrio de largo plazo donde exista un niimero determinado de empresas,
debemos tener tecnologias que tengan un valor de produccién en el cual la funcién de CMe de
la empresa tenga un minimo, como la que se presentd en la figura Este tipo de funcién de
costos puede representarse como: C(q) = F + ¢(q), Vg > 0, con ¢(0) =0; d(¢q) > 0;y "(q) >0
(la funcién de costos variables es estrictamente convexa).

Supongamos que ¢(q) tiene un valor de escala minima eficiente (EME) § > 0 y sea el valor

de CMe minimo C = @. Veamos lo siguiente:

1. Si en el equilibrio de largo plazo tenemos que p¢ > C, entonces los beneficios de las

empresas son positivos: [[(p¢) > 0 y las empresas entrarfan al mercado. Por tanto, p¢ > C

no puede ser un equilibrio.

2. Por el contrario, si p° < C, sabemos que la demanda es positiva, pero p¢q — C(q) =

péq — (%) q < (p¢ — C)q < 0; para todo g > 0 por lo que las empresas hardn beneficios

negativos para cualquier nivel de producto. Por tanto, p° < C no puede ser un equilibrio.

3. Por tanto, cualquier equilibrio de largo plazo requiere que p¢ = C; las empresas activas en

_ , . C
el mercado producen ¢° = gq; y el nimero de empresas activas en el mercado es J¢ = %.
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Notese que, en equilibrio, el precio y la cantidad agregada son iguales a una situacién donde las

empresas tienen una tecnologia de RCE con costos unitarios C'. Podemos senalar el siguiente:

Corolario: en un equilibrio de largo plazo, las empresas operan en el punto en el que minimizan

los costos medios de produccién.

2.3.3.4. Predicciones empiricas

De los resultados obtenidos, podemos extraer las siguientes predicciones que arrojaria nuestro

modelo de equilibrio competitivo de largo plazo.

1. La distribucién del tamafio de las empresas es una variable degenerada en g. En efecto, en
el largo plazo la tecnologia esta disponible libremente para las empresas y pueden producir
en el punto donde hacen minimos los costos medios. Por ello, todas las empresas son iguales

y producen en g.

2. La entrada y salida de empresas al mercado se produce por cambios en la demanda o en
la funcién de costos. Nétese que se produce entrada o salida del mercado, pero no las dos

a la vez.
3. Por tdltimo, en el largo plazo, las empresas no obtienen beneficios extranormales.

Maés adelante en el curso, presentaremos evidencia al respecto de estas predicciones del modelo

de equilibrio competitivo de largo plazo.

2.3.4. Limitaciones del equilibrio parcial

Una vez que obtuvimos los principales resultados de equilibrio parcial, y antes de pasar al
estudio del equilibrio general, vamos a estudiar las limitaciones que tiene este andlisis y las
consecuencias sobre las conclusiones de bienestar que se obtienen de el.

En particular los supuestos que tiene el andlisis de equilibrio parcial son dos: que el mercado
es chico y, por tanto, lo que en él ocurra no tiene efectos sobre los restantes mercados; y que
no existen efectos ingreso en este mercado, lo que se obtiene si la proporciéon del ingreso que
destina el agente en el gasto del producto es pequena (ver el detalle en el apéndice . Veamos

cada uno de ellos.

1. Efecto difuso sobre los otros mercados. Para realizar el anilisis se supuso que los precios de
todos los demés bienes (y factores), excepto el del mercado objeto de estudio, permanecen
incambiados. Aqui hay dos ejemplos donde ello puede no cumplirse: a.- Cambios en el

precio del bien pueden provocar cambios en los precios de otros bienes que retroalimenten
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el precio del bien original, por ejemplo, si cambia el precio del trigo, se produce un cambio
en el precio del maiz, que cambia nuevamente el precio del trigo. b.- También se supone
que no cambian los precios de los factores por lo que si el uso de un factor de produccién
es intenso en una industria y ésta representa una proporcion importante del total y si la
oferta del factor no es perfectamente elastica, entonces cambios en la demanda del bien,
que aumenten la produccién, alteran el precio del factor y, por tanto, mueven la curva de
oferta. Sin embargo, como el andlisis no incorpora al mercado de los factores, este efecto

se pierde.

Que se cumpla este supuesto es esencial para restringir el andlisis positivo y normativo al
mercado objeto de estudio. Si ello no se cumple, se puede generalizar el andlisis e incluir
todos aquellos mercados de productos o factores cuyos efectos se reflejan en el mercado
original (en los ejemplos anteriores, trigo y maiz; o incluir el factor productivo escaso) de
forma de determinar simultdneamente todos los precios de los mercados. Asi se estaria

ante un equilibrio parcial “ampliado”.

En esta forma, el andlisis positivo permanece incambiado, pero el analisis normativo aso-
ciado al bienestar (excedentes) es mucho més limitado, dado que los efectos cruzados entre
los mercados no pueden ignorarse y restringir el analisis de bienestar a un mercado puede

arrojar resultados equivocados.

2. Inexistencia de efectos riqueza en los mercados. Tiene implicaciones en dos areas. Con
respecto al andlisis positivo (determinacién del equilibrio, estatica comparativa, etc.) el
andlisis permanece incambiado si se introducen efectos riqueza en el mercado. Sin em-
bargo, el andlisis normativo asociado a la medidas de bienestar del consumidor ya no es
aplicable, dado que el FC deja de ser una medida de la utilidad del consumidor. Ademés,
la optimalidad de Pareto depende ahora de la distribucién de riqueza entre los agentes,
donde si se supone que los efectos riqueza no existen la distribucion de riqueza entre los
agentes es irrelevante (ver seccién . Por el lado de las empresas, no hay cambio alguno

si se introduce efectos riqueza en el anélisis.

2.3.5. [Equilibrio general

A continuacion presentaremos los principales resultados de la teoria del equilibrio general
referidos a la competencia perfecta en los mercados. Esta resumido en dos teoremas, llamados del
bienestar, y que sirven para conocer tanto la potencia de los resultados, como sus limitaciones.

Es valido recordar que seguimos en un modelo cuasilineal de dos bienes.
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PRIMER TEOREMA DEL BIENESTAR. Si el par (p, ¢) constituye un equilibrio competitivo
(Definicién , entonces es eficiente en el sentido de Paretom

Este teorema establece condiciones a través de las cuales un equilibrio de mercado es nece-
sariamente Optimo en términos de Pareto. Seniala que el equilibrio competitivo permite el mayor
aprovechamiento de los recursos econémicos, ya que no hay desperdicio en su asignacion, y es
aquel donde los agentes en su conjunto alcanzan el mayor nivel de bienestar. Nétese que, al hacer
referencia al equilibrio competitivo, no se supone que las empresas tengan beneficios nulos (lo
que importa es que se cumpla la regla p = C'Mg para las empresas).

A su vez, nos dice en que condiciones no se cumple, en particular cuando los mercados son
incompletos, entendiendo mercados completos como aquellos en que existe un mercado para
cada productoE y todos los agentes actiien como tomadores de precios.

Sin embargo, este Teorema nada dice respecto de la distribucién de los recursos entre los
agentes. Es igual de eficiente, en los términos que enuncia el teorema, que dos agentes tengan igual
ingreso, que uno tenga todos los ingresos de la sociedad y otro no tenga ningtun. Pero, el segundo
teorema del bienestar sefiala que, en esta economia, puede alcanzarse cualquier asignacién 6ptima
de Pareto si se distribuyen los ingresos entre los agentes permitiendo que el mercado haga su
trabajo.

SEGUNDO TEOREMA DEL BIENESTAR (STB). Bajo determinadas condicionesE todo plan
eficiente en el sentido de Pareto puede alcanzarse si se redistribuye previamente los ingresos de
los consumidores.

Si bien el STB permite incorporar cuestiones distributivas al analisis que garantizan que un
planificador social benevolente alcance una redistribucion de recursos entre los agentes sin afectar
la eficiencia, para que se cumple se requiere, ademas de las condiciones del primer teorema del
bienestar, que las preferencias de los consumidores sean convexas y los conjuntos de produccién

sean COHVGXOSE

1Un valor ¢ es eficiente en el sentido de Pareto si, dado los ingresos de los consumidores y la tecnologia
disponible, no hay forma alternativa para organizar la produccién y distribucién de bienes y servicios de forma
de que algtin (algunos) consumidor(es) estén estrictamente mejor, sin empeorar a los restantes.

H)M4s concretamente, que no existan fallas de mercado asociadas a externalidad o bienes ptblicos, o asimetrias
de informacién entre los agentes.

12Preferencias de los consumidores convexas, no decrecientes, continuas, y no saciables localmente; y conjuntos
de produccion de las empresas convexos.

13Recuerden las definiciones de nota |§| para funcién convexa. Un conjunto de produccién (Y) es convexo si
v,y €Y, yae€ (0,1) = ay+ (1 —a)y €Y. En palabras si dos puntos cualquiera pertenecen al conjunto,
cualquier combinacién lineal de ellos también pertenece al conjunto.
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2.4. Ejercicios

1. (Tomado de |Shy| (1996), paginas 69 - 70). La curva de demanda para un determinado
producto estd dada por ¢(p) = 120 — p. Supongan que el producto requiere de un unico
factor productivo llamado trabajo (L). Asimismo, cada empresa i puede contratar todo el
trabajo que quiera al precio dado w. La funcién de produccién para cada empresa ¢ estd

dada por g; = v/L;, donde L; es la cantidad de trabajo que utiliza la empresa i.

a) Supongan que hay una tinica empresa en el mercado que produce el producto (empresa
1). Resuelvan el problema de maximizacion de beneficios y demuestren que la curva
de oferta de la empresa es g1 = 5.
b) Ahora w = 1. Usando la Definicién resuelvan el precio y la cantidad de equilibrio

competitivo para esta industria con una Unica empresa, y calculen los beneficios.

¢) Ahora hay dos empresas en el mercado, cuyos productos de equilibrio son g1y go.
Resuelvan el precio de equilibrio competitivo y las cantidades que produce cada em-

presa.

d) Comparen el precio de mercado y la produccién agregada cuando el equilibrio com-

petitivo es para una empresa y cuando es para dos empresas (comparen (b) con (c)).

2. Sea una funcién de utilidad de tipo Cobb-Douglas: u(z1, 2) = kx5, con a € (0,1) y
k > 0. La restriccion presupuestaria es de la forma: py.x1 + p2.x2 = I. Halle las ecuaciones
de demanda y estudie el efecto ingreso de las mismas. (En base a Mas-Colell, Whinston,

and Green| (1995), pigina 55).
3. Derive las funciones de costos de las siguientes funciones de produccién:
a) q= kall—a
b) ¢ =a.k+pl
¢) q=a.k®+ B2

d) q= mm{g, é}



Apéndice A
Efecto ingreso

Este apéndice trata al efecto ingreso en el equilibrio parcial y sus efectos sobre la demanda
y la utilidad del consumidor. Como ya es sabido, la unidad de andlisis cuando se estudia al
consumidor, es la utilidad que obtiene por el consumo de los productos en los mercados. La
ecuacién de demanda que se representa en el analisis de equilibrio parcial es la llamada demanda
walrasiana, que se obtiene de maximizar la utilidad sujeta a la restricciéon que impone el ingreso
del agente.

Alternativamente, se puede plantear el problema del consumidor como aquel que minimiza
el gasto de consumo, sujeto a obtener un nivel minimo de utilidad. De esta forma se obtiene la
llamada demanda hicksiana o compensada, en la medida en que el ingreso varia de forma de
mantener la utilidad del consumidor en un valor constante. En efecto, mientras la ecuacién de
demanda walrasiana es una funcién que depende del ingreso y del nivel de precios, la ecuaciéon
de demanda hicksiana depende del nivel de precios y de la utilidad del agente. Asimismo, los
programas son los duales el uno del otro.

Como la variable relevante es la utilidad, para estudiar el efecto de los cambios en los precios
sobre la satisfaccion del consumidor (en particular, sobre el excedente del consumidor), tengo
que estudiar la demanda hicksiana que es la que involucra la utilidad. Las ecuaciones de demanda

hicksiana y walrasiana estdn vinculadas a través de la ECUACION DE SLUTSKY que establece:

Oq(p. I) _ 0¢"(p,w) _ 9q(p, I)

I
v )
efecto sust. efectoing.

En efecto, el efecto de un cambio en el precio sobre la demanda walrasiana tiene un efecto
sobre la utilidad que altera su nivel de consumo, pero tiene también un efecto sobre el ingreso
del consumidor que también afecta su consumo.

h
Trabajemos sobre la ecuacién de Slutsky de la siguiente forma: 8‘159’;’ n _ % ((gg SONS 8(159’; D q(q, I) =

34
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oq(p,I) p h_ _0q"(pw) p dq(p, 1) I

definamos las siguientes elasticidades: ¢ = TTop amD'E T T 0 apuYEI T T ol qmD-
Si multiplicamos el lado izquierdo y derecho de la desigualdad por —% obtenemos: %’;’I) (— q(; I)) =
aq" (p, dq(p, I Oq(p, I
B ) = (e, D) < € = e+ 2 0o(q. Dbz Abora, del o

do derecho de la desigualdad, multiplico y divido por I en el segundo sumando: ¢ = " +

aqul,l) q(;l)(p~q(}171)) ~e=chy 6](p~q(;1,1))_

Noétese que el paréntesis tltimo indica el gasto en el bien como proporcion del ingreso del
agente, por lo que podemos deducir que si el gasto es pequefio entonces el efecto ingreso de

cambios en el precio es despreciable.



Capitulo 3

Monopolio

El capitulo estd realizado en base a |Cabral| (2000]) capitulos 5 y 10; Motta| (2004]) capitulos 2 y
8; y [Shy| (1996) capitulo 5.

Analizaremos las decisiones de oferta y de precio de un monopolio; esto es, cuando existe un
unico oferente en el mercado. Inicialmente nos concentraremos en las decisiones cuando esta
empresa produce un tnico bien para luego estudiar la situacién en la que produce mas de un
bien. Suponemos también que la eleccién de la calidad del producto por parte del monopolista
estd dada y que los consumidores conocen todo acerca de las caracteristicas del producto.

El monopolio tiene mucho que ver con el tamano del mercado, pero también con las licencias,
las patentes y la regulacion legal. Si la entrada en un mercado monopdlico no estd prohibida
entonces a menos que actie en forma estratégica o el mercado sea demasiado chico para que
opere mas de una empresa, el monopolista tiene pocas chances de sobrevivir, ya que los beneficios
que obtiene atraen a entrantes al mercado.

Por tanto, un monopolio es, al menos tedricamente, temporal, a menos que sea continuamente

renovado a través de innovaciones, patentes, lobby o comportamientos anticompetitivos.

3.1. El problema de maximizacion del monopolista

Sea un monopolista que vende un tnico bien. La demanda del bien esta representada por

la funcién de demanda ¢ = ¢(p) y se cumple que g—g <0,y g—;g < 0 La produccién se realiza a

través de una tecnologia representada mediante la funcién de costos CT = ¢(q), con %2 >0,y
3—25 > 0. Podemos plantear el problema de dos formas:

36
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1. Sea [T = pq(p) — c(q(p)) = maz pq(p) — ¢(q(p)). Obtenemos las condiciones de primer

orden:
a 0 Oc dc o]
a—l;l =0= pig(;)) + q(p) — 7((351)))% = reordenando, [p - (g(gp))} 7%(;) +4q(p) =0=
despejando,
1o} [ _3C(Q(p))]
[ _ C(aqép))] — ;gg’)) = dividiendo ambos términos entre p, obtenemos: % =
P
- o] 1 —0
(ﬁp)/—%(;) = 2, donde € = 8%51’)%.

2. Sea p = p(q) la funcién inversa de demanda, o disposicién a pagar del consumidor, entonces:

I[1=p(q)q — c(q) = max p(q)q — ¢(q). Obtenemos las condiciones de primer orden:
q

% =0= 8];((])(] +p(q) — 02@) = reordenando, p(q) — 83(5) = —3%—(;)q = dividiendo
q q
IMg CMg
_9c(a)
ambos términos entre p, obtenemos: [p(q)p(q)"’q ] = —81‘5((1‘1) ﬁ = %, donde € = %};p)ﬁ.

Noétese que formulando los problemas de maximizacion considerando las variables de control del

monopolista se llega al mismo resultado:

p(a) - %52

O

El término de la izquierda en la desigualdad indica el llamado Indice de Lerner, que es una
medida de poder de mercado del monopolista y refleja la capacidad que tiene de fijar un precio
por encima de su costo marginal. En ese sentido, la demanda de mercado, que es la demanda
que enfrenta la empresa, es el tnico limitante a la capacidad de fijar el precio en el mercado.
En ese sentido, como % > 0 el monopolista tiene la capacidad de fijar un precio por encima del
costo marginal.

Operando sobre la igualdad del Indice de Lerner, obtenemos:
9c(q)

P(9)— 5~ . ) )
e =L p(q) - B0 =20 5 p(g) - 2D = 20 o pg) [1- 1] = 20 o
c(q £
plg) = 8((]) L_J

donde el valor [65—1} nos da el coeficiente de mark up sobre el precio.

Puede senalarse que sie > 1 = p(q) > ‘%a—(;’). Al respecto se pueden presentar dos situaciones

extremas:
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1. si e — 0" = el problema de maximizacién cambia, ya que el beneficio no tiene maximo.
Para todo CMg > 0, el IMg = 0y por lo tanto, no se cumple la igualdad IMg = CMg.

En este caso, el beneficio maximo se obtiene cuando el precio es “infinito”.

2. sie & 400 = lz'T Li—l} = 1= p(q) = CMy. Sila demanda es perfectamente eléstica, el
E—r+00
monopolista no tiene poder de mercado y nos encontramos en la situacion de competencia

perfecta.

Adicionalmente, puede notarse que el monopolista fija precios siempre en el tramo eldstico de la

curva de demanda, en efecto como CMg > 0 = para que el IMg > 0 se tiene que cumplir:

1
IMg>0<p(q) [16} >0&e>1.

En particular, se cumple que el IMg se hace cero cuando la elasticidad de la demanda es unitaria

(verifiquen). Nétese también que: p™ > p® y que ¢™ < ¢,

Nota 3.1 Las condiciones de primer orden son condiciones necesarias para el éptimo, no sufi-
cientes.

Ejemplo: sea la funcion de costos del monopolista: CT(q) = F+cq?, y la funcién de demanda
p(q) = a—bq. Los beneficios son, entonces, [| = p(q)q—CT(q) = (a—bq)q— (F —cq?). Utilizando

las condiciones de primer orden llegamos a que: (a — 2bq) = 2cq = a = q(2(b+¢)) = ¢ =

a(b+2c¢)
2(b+c) -

sBasta con estas condiciones? Sustituyamos ¢™ en ].

M __
o) 7 P =

My _ MM My _ a2(b+2¢) 2 _ a?(b+20)—ca® _ d?(b+o) _
[1(¢™) =p™¢" - CT(¢™) = a4(b+c)g _F_C<2(zflc)) =° 4(b+cc)2m —I'= Z(b+c)62 —I=
o 2 M 2
—m—Fiﬂ(q )ZO@FS%

. 2
qM _ 2(bC-L&-c) st F < 4(l?+c)
0 en otro caso

Veamos la representacion grafica de la situacién anterior, pero suponiendo costos fijos iguales a

cero (F' = 0).
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q(p)

CMg

|=
==
£

Figura 3.1: Equilibrio de monopolio y de competencia perfecta.

Otro elemento que es interesante destacar, es que el precio de monopolio es una funcién
no decreciente del costo marginal. En efecto, supongamos dos funciones de costos ¢;1(.) y ca(.)
con ch(.) > cj(.) Vg > 0. Sea p* y ¢J"* los precios y cantidades asociados a la tecnologia 1, y
Pyt v qy* los precios y cantidades asociados a la tecnologia 2. Sabemos, por las condiciones de
optimizacién, que se cumple:

pra" — cilal") 2 p5'gs’ — ci(gy'), y que

P5as — ca(as') = piat" — co(al”)

Si sumamos ambas ecuaciones llegamos a que:

e —ci(al”) +p5'a5" — c2(qs’) = py'ay’ —ci(gs") +pi'ai" — c2(qi") de la que, simplificando

y reordenando (chequeen!!), llegamos a:
a”
[c2(at") — c2(q3")] — [ea(al") — c1(@8")] 2 0= [ [ca(2) — ci(x)]dz =0
%"

como ch(.) > () Vg > 0 se cumple que ¢* > ¢5* = pi* < p* B

3.2. Monopolio multiproducto

Supongamos la situaciéon, més real, de que el monopolio produce méas de un bien. Ahora
aparece la complicacién de que tanto las demandas de los bienes, como los costos de produccién
pueden estar interrelacionados. Por ello, analizaremos cada caso en forma aislada, para una

produccién de dos productos.
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3.2.1. Funciones de costos y de demanda independientes

Sea un monopolista que vende dos productos: 1 y 2, y que ninguno de ellos afecta ni la

demanda ni los costos del otro:

H = H1 +H2 - pl‘]l(pl) - CT((]l) +p2Q2(p2) - CT(qQ)

El problema es entonces max [[, lo que se descompone en: max [[; y maz ],
P1,p2 p1 p2

Por tanto, este caso se reduce al problema de maximizar los beneficios del monopolista que

vende un sélo producto:

9CT;(qi)

Pi — g

— % =12
Di &

esto es, la regla del Indice de Lerner. Siguiendo lo estudiado anteriormente, el monopolista

cargard un precio mayor en aquél mercado que presente una demanda menos elastica.

3.2.2. Demandas interdependientes

A menudo las empresas venden un conjunto de productos los cuales pueden o ser sustitutos

unos de otros (gg? > 0), ser complementarios unos de otros (gg? < 0), o no estar relacionados
J J
¢ _

Supongamos la siguiente funcién de demandaﬂ

g=a—bpi+gp; 1,j=1,2,i#]

Notar que, si g > 0 los productos son sustitutos; mientras que si g < 0 los productos son
complementarios.

Sean los siguientes supuestos adicionales:

1. |g| < b; el efecto precio directo es mayor al efecto precio cruzado

2. a > c¢(b— g) de forma de asegurar que existe un nivel de producto de equilibrio positivo
3. ¢(q1, @2) = cq1 + cgqe la funcién de costos es independiente.

La funcién de beneficios del monopolista es:

11 = (a—bp1 + gp2)(p1 — ¢) + (a — bpz + gp1) (P2 — ©)

Wer ejercicio
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y las condiciones de primer orden:

0 L . )
8]1}:0:a—25pz‘+29pj+c(b—g) i,j=1,210i#j

ahora, impongo la solucién simétrica (dado que los pardmetros son los mismos para ambos

productos), p1 = p2 = pm
= a— 2bpy, +2g9pm +c(b—g) =0=a+c.(b—g) =2pn(b—g) =

_a+c(b—g)
P = 20— g)

Nétese que: py, > c. Asimismo:
Ipm _ —(2b—2g)+2(a+c(b—g))

dg 4(b—g)?

O sea, a medida que g crece en el intervalo (—b, b), el precio que carga el monopolista en

—2bc+2cg+2a+2bc—2cg a >0
4(b—g)*  2(b—g)?

ambos productos también crece, p,, es una funcién convexa en g. En relacién al caso anterior,
donde las demandas y los costos eran independientes (¢ = 0), los resultados implican que el
monopolista reduce los precios cuando los productos son complementos (¢ < 0) y los aumenta

cuando son sustitutos (g > 0). Graficamente:

__anc
ah

4b

g

Figura 3.2: Relacién entre el precio y el grado de sustitucion o complementariedad de los bienes.

La idea es que, cuando los productos son complementarios ejercen una externalidad positiva
unos sobre otros, externalidad que el monopolista internaliza bajando el precio de los bienes,
por lo que, si los productos los vendieran dos monopolistas diferentes, los consumidores tendrian
que pagar mas por los bienes.

Por el contrario, cuando los bienes son sustitutos, la externalidad que ejercen es negativa y el
monopolista la internaliza subiendo el precio de ambos bienes (un precio menor del bien 2 baja

las ventas del bien 1 y viceversa), entonces si los productos fueran vendidos por dos monopolistas
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diferentes los consumidores pagarian menos que si los vendiera una tnica empresa.

Al respecto debe aclararse que la comparacién no es contra una situacién en donde g = 0,
véase el ejercicio [3]

Calculemos ahora los valores de ¢™ y de []™ que son, respectivamente:

" =qi=q =" =a—b(GHE) g () =a- 0-9) (H5E) =

I1" = 2¢" (pm — ¢) = 2 (=92 [£580=0) — o] = (a— c(b — g)) [£FLpg=2=0)]

m_fa—c(b—g)
===

3.2.2.1. Interpretacion dindmica

Los resultados anteriores pueden extenderse al caso en el cual un monopolista vende el
mismo producto en mercados secuenciales, reinterpretando la demanda como de sustituibilidad
o complementariedad intertemporal.

Sean los siguientes supuestos:

-CMg=c

- demanda en el periodo 1: g1 = a — bpy

- demanda en el periodo 2: g = a — bpa + Aq1

Noétese que ahora los subindices no refieren a “bienes” sino a momentos de tiempo, en realidad
dos bienes en dos momentos de tiempo distinto son dos bienes diferentes, ello es la base de la
teoria microeconémica de los mercados de crédito.

Respecto a la demanda del periodo 2, debe senalarse que si A > 0 = mayores ventas en el
periodo 1, implican mayores ventas en el periodo 2; mientras que si A < 0 = mayores ventas en
el periodo 1, implican menores ventas en el periodo 2.

Los beneficios de la empresa son:

11 = (a—=bp1)(p1 — ¢) + (@ — bp2 + A(a — bp1)) (p2 — ©)

Las condiciones de primer orden son:

S — 0= (@~ bp) = bpr ) = Nblp — ) (3.1)
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211 0 bl o b+ A=) 62

De obtenemos: a — 2bp1 +b — Abpy =0 = p1 = %ﬁ:(m—@

De obtenemos: a — 2bpy + bc + Aa — Abpy = 0= py = W

Sustituyendo una en la otra y operando, llegamos a que:

a(l = A) +be a+be(l— )
p=—"1" =" 7
b(2— M) b(2 —\)

A medida que X crece, el precio del primer periodo baja y el del segundo periodo sube:
Op1 _ —a(b2=N+bla(1-N)+ch) _ cb—a
ox — b2(2—N)2 = b(2—N)2
Opa _ =cb(b2=N+blatcb(1-X)) _ _a=ch -
2N b?(2—X)? N

El signo de las derivadas se cumple si a > cb, que es la condicién que debe cumplirse para

que la produccién sea positiva. En efecto, sustituyendo p; y p2 en g1 v g2 obtenemos:

por lo que ¢7; ¢5 > 0 a > cb; A < 2.

Las cantidades vendidas en ambos periodos son iguales, atin cuando los precios son diferentes.

En este modelo, cuando A > 0 (las ventas se complementan), el monopolista se da cuenta de
que existe una externalidad intertemporal positiva sobre la demanda, que internaliza bajando
el precio en relacién al que fijaria si no existiera mercado futura (A = 0), este es un ejemplo de
estrategia empresarial que consiste en fijar precios promocionales: un precio menor en el primer
momento y mayor en el segundo.

En el caso de que A < 0 (las ventas se sustituyen), mayores ventas en el primer periodo
disminuyen la demanda en el segundo periodo, esto constituye un ejemplo de un monopolio de

bienes durables: fijo precios mayores en el primer momento y menores en el segundo.

3.2.3. Costos interdependientes

Ahora estudiaremos el impacto de las externalidades de costos sobre la fijacién de precios de

un monopolista multiproducto. Sea la funcién de costos: ¢(q1, ¢2) = cq1 + cq2 + nq1q2

Definicién 3.2 decimos que una funcién de costos tiene ECONOMIAS DE ALCANCE si producir
los bienes en una empresa es mds barato que producirlos en dos empresas separadas. Formal-

mente, y para dos bienes: c(q1, q2) < ¢(q1, 0) + ¢(0, g2).
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Cuando p > 0 la funcién de costos tiene deseconomias de alcance: cuanto mas se produce de un
producto, mayor es el costo de producir el otro. A la inversa, cuando pu < 0 existen economias
de alcance: al producir mas de un producto, cae el costo de producir el otro.

Cuando existen economias de alcance o variedad, hay algtin tipo de externalidad en la pro-
duccién conjunta de los bienes. Estas surgen cuando la produccién de determinados productos
implica compartir activos o insumos.

Sea la demanda (independiente): ¢; = a — bp; =

I = (a—bp1)p1 + (a — bpa)pa — car — cq2 — pqrge

Sustituyendo ¢; y derivando en precios, obtenemos las condiciones de primer orden:

ma:n]_[é%—H:0:a(1+bu)—2bpi—b2upj+cb hLj=121i#]
P1, P2 Pi

De nuevo, impongo simetria en la solucién: p; = p2 = pm

= a(1 + bp) — 2bpy — b?pupm +cb = 0 = a(1 + bu) + cb = p(2b + b u) =

~a(l+bp)+cb
Pm = "0 1 bp)

Ahora estudiamos el efecto de las economias de alcance sobre el precio:

Opm _ ab®(2+bp)—b*[a(1+bu)+cb] _  a—be
o b2 (2+bu)? T (2+b)

7 >0

Entonces, cuando hay economias de alcance (u < 0) los precios son menores que en el caso
en que la produccién es independiente: un monopolista que produce los dos bienes cobrara un
precio menor que dos monopolistas que llevan a cabo la producciéon en forma independiente de
los bienes. Cuando hay deseconomias de alcance (u > 0), el resultado es el inverso.

Para terminar el ejemplo, y tomar restricciones adicionales para los resultados, obtenemos

qm de sustituir py,:

o a(1+bu)+cb _ a—ch
am = o = bG5> an = 555,
a>ch y
Notese que g, > 0 <
p>

La segunda condicién también debe cumplirse para que p,, > 0. Con estas dos condiciones
aseguramos un precio positivo y, a la vez, una cantidad positiva a un precio positivo. Asimismo,

se cumple el signo de la derivada del precio respecto al coeficiente de economias de alcance.

3.3. Monopolio multiplanta

Supongamos ahora un monopolista que tiene varias plantas donde producir un unico bien,

,como decide el niimero 6ptimo de plantas para producir?
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Sea el siguiente modelo: la demanda esta representada por la ecuacién p = a — bg; existen
N plantas, indexadas por i, i = 1,..., N. El costo de producir en la planta i es CT;(q;) =
F +cq? F,c>O:>CMei:£+cqi; CMg; = 2cq;.

El monopolista maximiza el beneficio que obtiene de producir en las N plantas:

N N N N
[I@= Z II.(a)=(a~ bZQi>(z %) — ECTZ'(C]Z')

Ahora, ez [1(q) = Jnaz Z [1;(¢), con lo que tenemos N condiciones de primer orden:
1., 4N 15+ 4N 5—1

3] N '
qu_i[ =a-23 ¢-2eqi=1... N
1=
Como todas las plantas tiene igual funcién de costos, el equilibrio es simétrico: ¢ = ... =
gy = ¢*. Tomando una ecuacién cualquiera de las CPO, sustituimos el valor de ¢: a — 2bN¢* =

2cq* =

a Na
Nt -9 TN = N g

a(bN + 2¢) N

=>p=a—-bQ = ————F=
P = N P
Ahora vamos a determinar cual es el nimero éptimo de plantas del monopolista, para lo
cual determinamos el nimero N* en el punto en el cual se minimizan los CMe; : 8%24 Y =0=

2 Lte= qCM ¢ \/% Si tienen ganas de hacer cuentas, pueden sustituir los valores de ¢* y p*
calculados antes en la funciéon de beneficios y maximizarlos en funcién de N que van a llegar al
mismo resultado. Ahora igualo este valor al ¢* de cada planta:

gtMe = /£ =g = SONTS = 2(bN +¢) = %E:>26N: %6—20:

N — a\/e ¢

obVE b

Entonces, el monopolista: i.- aplica la regla IMg = C'Mg para cada planta ; ii.- determina

el punto de EME y ajusta la cantidad producida por cada planta de forma de minimizar los

C’Mei.

3.4. Monopolio natural y regulacién

Hasta ahora vimos la existencia de una tnica empresa en el mercado, senalando que ello
debia ser un fenémeno temporal. Ahora estudiaremos aquellas situaciones donde, en primera

instancia, parece justificado que exista una Unica empresa en el mercado.
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Definicién 3.3 (Informal): existe un monopolio natural cuando los costos de produccion son

tales que es mds barato atender la demanda del mercado a través de una unica empresa.
3.4.1. Caracteristicas

Un monopolio natural tiene su origen en dos fuentes: a.- las economias de escala (para un
tnico bien); b.- las economias de alcance (para varios bienes).

3.4.1.1. Economias de escala

Se dice que existen economias de escala cuando los C Me decrecen al aumentar la produccién:
economias de escala =los C'Me son decrecientes. Sin embargo, no es una condicién necesaria

que existan economias de escala para que la curva de C'Me sea decreciente.

CMe
A

CMe

>
q

E: de escala D ias de escala

Figura 3.3: Economias y deseconomias de escala.

Recuerden que en el primer capitulo definimos los rendimientos a escala de la funcién de
produccién, las economias de escala no son otra cosa que la versién asociada a los costos de los
rendimientos de escala produccién. En particular, cuando existen economias de escala, la funcién
de produccién presenta rendimientos crecientes a escala.

Las principales fuentes de economias de escala son la existencia de costos fijos, y la estructura

de la demanda del mercado.

3.4.1.2. Economias de alcance

Ya las presentamos en la seccién pero lo retomamos ahora. Existen economias de
alcance cuando una cantidad dada de dos o mas productos puede producirse por una empresa a

un menor costo total que si los bienes fueron producidos por empresas separadas.
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Formalmente: existen economias de alcance en la produccion de los bienes z e y si:
CT(x,y) < CT(x,0)+ CT(0, y)

Aligual que con las economias de escala, las economias de alcance pueden existir para algunos

niveles de produccién pero para otros no.

3.4.2. Subaditividad y monopolio natural

La existencia de un monopolio natural depende de la situacién global de costos, considerando

tanto economias de escala como de alcance.

Definicién 3.4 Subaditividad. Sea @ = (qi,..., Gm), un vector de produccion de m bienes

q € q C R™,donde q es el vector de produccion factible), y q*,..., q" n de esos vectores de
+

produccion de m bienes, tal que Y.;q' = q. Decimos que la funcién de costos es estrictamente

subaditiva en q si se cumple que:

1 —
Vq',...,q" #q.
Si se cumple unicamente para en q, entonces la funcion de costos es subaditiva local, si se cumple

V{q € q, entonces es globalmente subaditiva.
Y ahora,

Definicion 3.5 Decimos que existe monopolio natural si la funcion de costos es subaditiva en

el rango relevante de produccion.

Los CMe decrecientes implican subaditividad (y, por tanto, monopolio natural), sin embargo, el
reciproco no se cumple, ver ejercicio
Veamos los siguientes ejemplos. En el primer caso, tenemos el mas comtn donde los C'Me

decrecen en todo el rango relevante. En este caso, sélo puede haber una empresa en el mercado.
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CMe
A

CMe

q

Figura 3.4: Monopolio natural.

Sin embargo, tal como el ejercicio [4] presenta, puede existir un monopolio natural ain con

C'Me crecientes, graficamente:

CMe ‘

CMelgs)

CMelg,)

Eronomias de eccala

Subaditividad

Figura 3.5: CMe crecientes y monopolio natural.

En la figura supusimos que las empresas se dividen a la mitad la produccién, pero pueden
dividirla en forma desigual y atn tener un monopolio natural, debido a que los costos medios
de una empresa son menores a los de dos empresas.

El dltimo caso es cuando las economias de escala se agotan para un nivel de producto pequeiio

en relaciéon con la demanda, en cuyo caso estamos en una situaciéon de competencia perfecta.
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CMe
A

CMe

EMelg | \

- L
aw Ny q

Figura 3.6: Economias de escala y competencia perfecta.

3.4.3. Efectos sobre el bienestar

En esta seccion analizaremos los efectos sobre el bienestar de un tipo de monopolio natural,
aquel debido a la existencia de economias de escala.

La existencia de un monopolio natural introduce un problema debido a que existe la necesidad
de que este sea regulado. En la medida en que la eficiencia determina que el mercado debe
ser servido por una unica empresa, no existe un mecanismo competitivo que asegure que el
monopolista no ejerza su poder sobre el mercado en detrimento de los consumidores.

El objetivo o propdsito de la regulacion es asegurar resultados socialmente deseables cuando
no se puede descansa en el mecanismo competitivo. La regulacién implica que la asignacién de
los recursos se realiza a través de la intervencién directa del Estado en las empresas, y no a
través del mecanismo descentralizado del mercado.La regulacién es, por tanto, el conjunto de
instrumentos a través de los cuales los gobiernos fijan requerimientos a las empresas.

Como se vio oportunamente, el monopolista al maximizar sus beneficios sigue la regla IMg =
CMg, lo que genera una ineficiencia asignativa. Por tanto, la regla a seguir es retomar una

asignacion de recursos que sea 6ptima en términos de Pareto. Veamos la situacion graficamente:
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CMe
CMg

Figura 3.7: Monopolio y eficiencia.

La regla eficiente seria seguir la regla de competencia perfecta, que no conlleva ineficiencia
asignativa, y fijar p = C' Mg, lo que en la figura aparece como p*". Pero ello conlleva el problema de
que, con esta regla, el monopolista hace pérdidas, en la figura es el area rayada. La asignacién de
“primer 6ptimo”, aquella que cumple la regla p = C'M g no es posible en un marco de monopolio
natural.

Para poder maximizar el excedente, sin que la empresa tenga pérdidas, necesito seguir una
regla donde la empresa tenga, al menos, beneficios nulos. Nétese que ello se alcanza cuando el
precio es igual al costo medio, en la figura p°. A este resultado se le llama de “segundo 6ptimo”,
en la medida que es el que provee el mayor excedente total, permitiendo a la empresa recuperar

sus costos.

3.4.4. La teoria de los mercados disputables

Esta teoria se presenta como una generalizacion de la teoria de los mercados competitivos a los
mercados de monopolios naturales, mediante la endogeneizacién de la estructura de la industria.
Previamente retomaremos la diferenciacién existente entre costos fijos y costos hundidos.

Los costos fijos son aquellos independientes del niimero de unidad producidas, mientras que
los costos hundidos son los costos de inversién que producen un flujo de fondos en un horizonte
de largo plazo y que no pueden recuperarse en caso de reventa por no tener usos alternativos.
En los hechos son la misma cosa; la diferencia es el periodo de maduraciéon. Formalmente las

funciones de costos se representan de la siguiente formas:

oT() = clq) +F siqg>0 33)

0 en otro caso
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CT(q)=c(q)+ F sig>0 (3.4)

La ecuacién presenta una funcién de costos con costos fijos; si la empresa cierra (¢ = 0),
no paga los costos fijos (o los recupera). En cambio, en la ecuaciénencontramos representados
los costos hundidos, en la medida en que si la empresa cierra, tiene que pagar los costos fijos F;
CT(0)=F.

El modelo general de mercados disputables, presenta una empresa instalada (en inglés in-
cumbent, que representaremos en adelante por ) que enfrenta la amenaza constante de entrada

de otra u otras empresas potenciales entrantes (E).

Supuestos Los supuestos del modelo, como siempre, son determinantes para sus resultados.

En este caso, son los siguientes:
1. No existen costos hundidos
2. El bien es homogéneo

3. No existen costos de transaccién en el mercado financiero: tanto I como E tienen acceso

al crédito en igualdad de condiciones

4. I cree que E hace su decisién de entrada suponiendo que el precio fijado por I esta fijo, al

menos en el corto plazo

5. I cree que E puede capturar todo el mercado con un pequefio descuento en el precio

(competencia a la Bertrand)

Si bien todos los supuestos son importantes, la inexistencia de costos hundidos o la imposibilidad
de comportamientos estratégicos por parte de I destacan como los mas discutibles.
Supongamos también que todas las empresas tienen la misma tecnologia de RCE, reflejada

en una funcién de costos: CT(¢;) = F + cg;. Por su parte la funcién inversa de demanda es

pP=a—q q=7 ;G-

Definicién 3.6 1.- la CONFIGURACION DE UNA INDUSTRIA es el par (pl q! ) del (los) instala-

do(s)
2.- la configuracion de una industria es FACTIBLE si: i.- a los precios de los instalados p’, oferta

L. 4i.- el instalado tiene beneficios no negativos: p'q! > F + cq’

es igual a demanda; p' =a — g
3.- una configuracion industrial es SOSTENIBLE si ningin potencial entrante puede tener benefi-

cios por rebajar el precio del instalado, esto es si Ap® : p© < pl, ¢¢ : ¢° < a—p°, ypq® > F+c.q°
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4.- una configuracion industrial factible es un EQUILIBRIO DE MERCADOS DISPUTABLES si €S

sostenible.

Por tanto tenemos un equilibrio de mercados disputables si existe una configuracién industrial
factible sostenible; si no hay empresa que pueda hacer un beneficio estrictamente positivo fijando
un precio menor o igual al que rige en el mercado y a la vez producir no méas que la cantidad
demandada por los consumidores. Graficamente, la situacién de equilibrio de mercado disputable

seria la siguiente:

» A
CMe
CMg

Figura 3.8: Equilibrio de mercados disputables.

Cuando vimos monopolio natural sefialamos que éstos debian ser regulados, debido a que
la falta de competencia provoca una posibilidad de abusos por parte de la empresa instalada.
Sin embargo, para la teoria de los mercados disputables el disciplinamiento proviene no de la
competencia efectiva en el mercado sino de la POTENCIAL. Hasta el afio 1982, cuando se public
el libro de Baumol, Panzar y Willig sobre mercados disputables (Contestable markets), no se
consideraba el posible efecto disciplinador que tiene sobre los instalados los potenciales entrantes
al mercado, tal es asi que cuando la competencia potencial es muy fuerte y los establecidos se
“mantienen a raya” se dice que es un mercado disputable o contestable.

La mecénica es que si el instalado fija un precio mayor a p’ un establecido puede entrar al
mercado y robarle toda la clientela mientras el instalado acomoda sus precios para competir, y
cuando el instalado los iguala el entrante puede irse. A este tipo de estrategia se les llama “hit
and run”, y se basa en la idea de que los precios son rigidos y no existen costos hundidos

La teoria de los mercados disputables se utilizé originalmente para impulsar una serie de
importantes desregulaciones principalmente en el mercado de transporte aéreo de pasajeros en
los EE.UU. Los autores senalaban que la competencia potencial en estos mercados serviria como

incentivo para que las empresas del sector mantuvieran sus precios en los valores del C'Me.
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Sin embargo, las criticas a esta teoria son bastante importantes, en la medida que los
supuestos que plantea son poco verosimiles y, como veremos en lo que sigue de las notas, levantar

cualquiera de los supuestos impide alcanzar el resultado propuesto.

3.5. Ejercicios

1. Sea p(q) = a — bq la funcién inversa de demanda de mercado y un monopolio que produce

con una funcién de costos tal que CM = ¢, cumpliéndose que a > c.

Demuestre que la pérdida social asociada a la ineficiencia asignativa del monopolio, es

creciente con el tamafio del mercado (a).

2. Sea la funcién de utilidad cuasilineal V' = y + U(q1, ¢2), con U(qi, q2) = aq1 + aga —
%(ﬁq% + qu +27q1q2) y los pardmetros cumplen las siguientes condiciones «, f > 0;
B > |v|. La restriccién presupuestal es pi.q1 + p2.q2 + py.y = R, donde y es el bien

“compuesto”.

a) Planteen las CPO y hallen las ecuaciones inversas de demanda p; = o — B¢; — 7g;,
i=1,2;1#7.
b) Inviertan las ecuaciones halladas en (a) para hallar las ecuaciones de demanda: ¢; =

a—bpi+gpji=1,2i#j cona=2P b=l yg= 2

3. Sea un monopolio multiproducto como el visto en la subseccion [3.2.2l Recuerde que el
precio que fijarfa un monopolista que produce ambos bienes seria: pf, = %, donde
el superindice ¢ indica que la produccién es conjunta. Sabiendo que la demanda es ¢; =

a—bp; +gpj i, j=1,2; i # j calcule lo siguiente:

a) Plantee y resuelva el programa de maximizacién de beneficios de un monopolista que
produce sélo uno de los bienes, pero enfrenta la demanda senalada. Llamaremos a
este el precio p;,, donde el superindice s indica que la produccién de los bienes se

hace en forma “separada” por las empresas.

b) Calcule p?, —pS,, y estudie el signo de esta diferencia y concluya que cuando los bienes
son complementarios el precio de monopolio de producir los bienes en forma separada

es mayor que si se producen juntos (p5, > pt,), y a la inversa si son sustitutos.
4. Sea la siguiente funcién de costos: CT(q) = F + cq® para ¢ > 0.

a) Calcule el rango de produccién donde los CMe son decrecientes.
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b) Recordando la definicién de subaditividad, demuestre que esta funcién es subaditiva

hasta el valor g5 = % Observe que en este valor los CMe son crecientes.



Capitulo 4

Eficiencia

La existencia de un monopolio altera el resultado que se obtenia en competencia perfecta:
los precios son mayores y, por tanto, las cantidades transadas son menores. Ello se debe a la
existencia, en el caso del monopolio, de poder de mercado, que refiere a la capacidad de una
empresa de fijar precios por sobre el nivel competitivo de forma beneficiosa (esto es, sin salir del
mercado).

Vamos a estudiar cuales son los efectos de la existencia del monopolio sobre la eficiencia en
la asignacién de los recursos en la economia. Para ello, vamos a desarrollar los conceptos de

eficiencia asignativa, eficiencia productiva y eficiencia dindmica.

4.1. Eficiencia asignativa

Para estudiar la eficiencia asignativa supondremos tecnologias dadas (costos) y que la tec-
nologia més eficiente estd disponible y en uso. El argumento que expondremos implica que la
existencia de un monopolio en el mercado produce un pérdida de eficiencia asignativa, que im-
plica que se dejan de utilizar recursos en este mercado asignandolos a otros, con la consiguiente
distorsién en la asignacién de recursos. Si se reasignaran recursos de la economia para producir
en el mercado monopodlico, se alcanzaria una mayor eficiencia.

Supongamos un monopolista que produce con una tecnologia de rendimientos constantes a

escala que se expresan en una funcién de costos CMg = c.

95
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alp)

Figura 4.1: Monopolio y pérdida de eficiencia.

Recuérdese que el bienestar estaba definido como la suma del EC y el EP: ET = EP+ EC.

Veamos pues, cudles son los excedentes de monopolio y competencia perfecta en este caso:

1. Competencia perfecta: en este caso, el ET“Y = EC, ya que el EP = 0. En el grafico
corresponde al drea ETYF = EC = OSp®.

2. Monopolio: en este caso, tenemos: EP = p®TRp™, EC = ORp™ = ETM = EP + EC =
pPTRO.

En relacién al caso de competencia perfecta, bajo el monopolio se produce una pérdida social
(PS): PS = RTS. La pérdida social, puede definirse como la pérdida de bienestar que genera
pasar de una situaciéon competitiva a una monopdlica:

ETM — ETCP = p®TRO — Op®S = —RTS.

Noétese que en este caso, la competencia perfecta aumenta el bienestar, pero no significa una
mejora en el sentido de Pareto: los productores tienen una pérdida de excedente (por tanto,
estdn peor que en una situacién de monopolio).

Respecto de la pérdida social, puede senalarse que:
1. existe una pérdida social Vp: p > CMg.
2. a mayor p mayor la pérdida social (el bienestar disminuye con el poder de mercado).

3. sila demanda es eldstica (en la figura[d.1] si OO’ es horizontal) entonces el monopolista no
podria fijar ningin precio por encima del CMg, y la pérdida social seria cero. A medida

que | € = aumenta el poder de mercado y, por tanto, la pérdida social.
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4. el valor absoluto de la pérdida social depende del tamaino del mercado: si la demanda se

corre paralelamente a la derecha, entonces aumenta la pérdida social. (ver ejercicio .

El primero en estudiar cuanto representa la pérdida de eficiencia fue Arnold Harberger (1954),|I|
que estimé cuanto alcanza el tridngulo de la figura (lamado a veces el tridngulo de Har-
berger) y llegb a que alcanza al 0,1 % del PBI de EE.UU. Cowling y Mueller (1978) E|revisaron
posteriormente las estimaciones de Harberger y llegaron a que la pérdida social alcanza a la
mitad de los beneficios (econémicos) de las empresas monopdlicas, por lo que la pérdida social
alcanzaria a 4 % del PBI de EE.UU., con un valor maximo de 13 % si se computan los gastos en

publicidad si se entiende que ésta no tiene ningun valor social.

4.1.1. Busqueda de rentas

Se ha sostenido que, cuando se permiten los monopolios, las empresas intentardan ejercer lobby
sobre el sistema politico de forma de sostener o aumentar su poder monopdlico. En este proceso,
utilizaran recursos que podrian utilizar en fines mas productivos, esto es, el lobby produce una
reasignacién de recursos del entorno productivo. El problema es que todo monopolio genera
rentas (llamadas rentas monopélicas).

Posner| (1975|) seniala que el costo social del monopolio deberia incluir un érea total que
podria alcanzar todas las rentas monopélicas (EP). Esto se debe a que los agentes competirian
para apropiarse de estas rentas a través de sobornos, formando grupos de presién, etc. Debido
a que los agentes competirian entre si, el monto del gasto en la actividad de btisqueda de rentas
igualara al monto de los beneficios esperados del monopolio y, por tanto, las rentas se disiparian.

Este argumento se basa en tres supuestos: a.- existe competencia perfecta entres los agentes
que realizan la buisqueda de rentas; b.- la “tecnologia” de bisqueda de rentas tiene rendimientos
constantes a escala; c.- los costos incurridos en obtener el monopolio no tienen ningtn otro
fin social. Si bien todos los literales son cuestionables, quizd el c.- sea el méas cuestionable.
Notese que la publicidad puede generar una mayor informacién sobre los bienes y generan en los
consumidores una mejor valoracién de los mismos. Ademaés, los sobornos no deben considerarse
una pérdida social, en la medida en que son solamente transferencias de riqueza entre los agentes

(redistribucion) E|

!Citado en [Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) paginas 86 - 87.
2Citado en |[Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) paginas 87 - 88.
3E1 ejercicio |1| recoge esta situacién.
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4.2. Eficiencia productiva

Hasta ahora se supuso que las empresas se movian sobre la frontera de posibilidades de pro-
duccién, lo que implicaba que no existia ineficiencias en el uso de los recursos y, en particular,
que la produccion de los bienes se realizaba con el menor costo posible. En la seccién anterior se
demostré que un monopolista, dados los costos de produccién, fija un precio muy alto que con-
lleva a una pérdida social. Sin embargo, existe una pérdida social adicional, llamada ineficiencia
productiva, si la empresa que opera bajo monopolio tiene mayores costos que si operase en un
entorno mas competitivo.

Desde el punto de vista empirico, la evidencia aunque no conclusiva, apunta a que existen

significativas ineficiencias productivas. Veamos el siguiente grafico que ilustra la situacion:

p A
q(p)
) CMg=c'
S CMg=c
ir " >
9. q q

Figura 4.2: Eficiencia productiva.

Supongan que mientras la empresa que opera en un entorno mas competitivo tiene un CMg =
¢, un monopolista opera con un costo marginal mayor ¢’ > c. Esto implica que la pérdida social
es mayor al triAngulo RTS de la ineficiencia asignativa.

Ahora en monopolio: ET™ = EP + EC = OR'Vp.., entonces la pérdida social es:

PS =FET¢— ET™ = RTS + R'RTp.p.VR > RTS

Pero, jporqué deberia esperarse que el monopolio fuera menos eficiente que un mercado

competitivo? Existen, fundamentalmente, dos explicaciones:

1. Los gerentes de los monopolios tienen menos incentivos a realizar esfuerzos. Para entender
por que las empresas pueden elegir tecnologias ineficientes hay que recurrir a modelos de
agente - principal, en los cuales el principal (el duefio de la empresa) quiere inducir al

agente (el gerente) a tomar acciones que maximicen el pago del principal. Sin embargo,
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en estos modelos, el esfuerzo o el desempeno del gerente no son observables y, por tanto,
el gerente puede manipular los beneficios. En particular se supone un modelo en el cual
existen dos tipos de empresas: empresas que maximizan beneficios, en cuanto a que los
gerentes que las manejan responden a incentivos monetarios, y empresas que no maximizan
beneficios debido a que los gerentes no responden a incentivos monetarios. En este tltimo
caso, el sistema de pago es un monto minimo siempre que la empresa obtenga beneficios

mayores o iguales a un valor [[; y cero en caso contrario.

;, Cémo juega entonces la competencia? Supongamos que se da un cambio exdégeno en las
condiciones de demanda que induce a las empresas maximizadoras de beneficios a innovar
de forma de reducir costos. Estas empresas reaccionan a los precios de los rivales bajandolo
de forma de aumentar su cuota de mercado. Ello, a su vez, repercute sobre los precios de
equilibrio de mercado que van a la baja. Para que las empresas que no maximizan beneficios

no quiebren, tienen que esforzarse para bajar costos.

Por tanto, el mecanismo competitivo actia via precios de mercado para inducir a aque-
llos empresarios que no maximizan beneficios a tomar acciones que reduzcan la quietud

empresarial y mejoren sus métodos de gerenciamiento.

Sin embargo, los modelos agente principal no demuestran en forma inequivoca que la

competencia reduce la quietud empresarial (managerial slack).

Una conclusion tentativa de esta literatura seria que un aumento en la presiéon competitiva
en mercados donde existe un monopolista llevan a una mayor eficiencia, pero un aumento

de la competencia en mercados donde ésta ya existe puede reducir la eficiencia.

Una prediccién tentativa de esta teoria es que un aumento en la competencia reduce los
niveles de productividad de las empresas no maximizadoras de beneficios. En ese sentido,
se ha senalado abundante evidencia empirica que apoya esta idea, que va desde los cambios
de propiedad que implican las privatizaciones, como las empresas reorganizan su trabajo en
tiempos malos que buenos, y la informacién referente a pagos de sistemas de compensacién

para €j ecutivosﬁ

2. Un argumento de seleccion tipo darwinista: cuando existe competencia, sélo las empresas
maés eficientes sobreviven, mientras que las ineficientes cierran. Si existe un monopolio este
mecanismo no opera y una empresa ineficiente podria subsistir como tal. Desde el punto de
vista empirico, este argumento predice que la competencia incrementara la productividad

de la industria a través de un proceso de entrada y salida de empresas.

*Ver capitulo 2.2.2 de|Aghion and Griffith| (2005))
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Evidencia empirica.

Dos estudios para Uruguay senalan el impacto que tiene la competencia en la eficiencia de las
empresas. Tansini (2000) presenta un estudio sobre la eficiencia de 541 empresas industriales
uruguayas en el periodo 1988-1994. El trabajo concluye, en términos generales, que la apertura
de la economia (aumento en la competencia) tiene como resultado una mejora en la eficiencia
técnicaﬂ de las empresas, tanto en lo que refiere a la incorporacién de tecnologia como a la mejor
utilizacién de la misma. En otro trabajo, Sanin and Zimet| (2003)) estudian la eficiencia técnica en
el mercado de seguros en el periodo 1995 - 2001, inmediatamente posterior a la desmonopolizacién
del mismo. Encuentran que la productividad aumenté en el periodo producto de la mejora en
la eficiencia técnica en el mercado, aunque en el caso del BSE este aumento se dio a través de

aumentos en la eficiencia de escala mas que en la eficiencia técnica.

4.2.1. Un modelo de seleccion de empresas

Supongan la industria de un bien homogéneo donde las empresas compiten en cantidades.
Las empresas tienen diferentes niveles de eficiencia (tecnologias distintas): de n empresas, existen
nk empresas con una tecnologia de costo marginal alto (¢,) y n(1 — k) empresas mas eficientes
con una tecnologia de produccién con un costo marginal bajo (¢;). La demanda estd dada por
p=1—gq, donde q = ‘Z g + AZ qj; v L y H representan los conjuntos de empresas de costo
bajo y alto respectivan[faﬁte. e

Las funciones de beneficios son:

Hi = (p(q) —c)as; YVie L

Hj = (p(q) —cn)gj; Vj € H
0;
[li=0-Xa->qe)-aayIl; =0-2Xeq—Xa)—cn)g

Las condiciones de primer orden son:

oTl.
agl:_Qi+1_ZQi_ZQj_Cl:0 (4.1)
o1l

J

5Vale recordar que la eficiencia técnica refiere a la capacidad de producir con el minimo de insumos posible,
esto es el correlato de lo que definimos como eficiencia productiva.
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despejando, y tomando en cuenta que las empresas del mismo costo tendran la misma solucién
(¢i=q, Vi€ L; gj = qn, Vj € H), tenemos que Y ¢ =n.(1 — k)q, > q; = nk.qp.

Sustituyendo en obtenemos: ¢ = 1 —n.(1 — k)q — nkq, — ¢; = %‘m

Sustituyendo en obtenemos: q, =1 —n.(1 — k)q; — nkqp — cp, = H(ﬁ#

Para hallar el equilibrio, sustituyo ¢; en gy:

17nkq;ifcl
1-n(1-k) [m] —Ch

*
4 = I+kn

, v operando llegamos al valor de producciéon de equilibrio de la

empresa de costo alto:

1-— Cp — n(l — k)(ch - Cl)
(1+n)

a =

Ahora sustituyo g en ¢;:

lfn(lfk).qffch
N 1—nk [71+kn —

N = TFn(1—k)

c
, v operando llegamos al valor de produccién de equilibrio de la

empresa de costo bajo:

= 1—c +kn(ep, —q)
! (1+n)

Sustituyendo ambos valores en la demanda, obtenemos el precio de mercado:

p*=1-n(l—k)gf —nkgj =1 —n(1— k) [L=erhpia=al] _ pp [l

Haciendo algunas cuentas (bastante engorrosas !!), llegamos a que el precio de equilibrio en

el mercado es:

o= 1+ nkep + nk(ep, — )
1+n

Veamos algunas conclusiones de este modelo:

1. Las empresas de costo alto producen si se cumple:

1—cp—n(1—k)(ch—c1)

q;; >0 (14n)

> 0, que operando llegamos a:

1+ n(l — k:)cl

h = 1+n(l—-k)

Veamos que pasa cuando la competencia se hace mds intensa (en este modelo, ello implica
que el nimero de empresas aumenta: n — 00)

. 14n(l-k)e _ g.  n(l-k)e _
Jim S = iy = A

A medida que el nimero de empresas del mercado crece (la competencia se hace mas
intensa), la restriccién que enfrentan las empresas de bajo costo se hace més estricta para

que éstas puedan producir. En el limite, se produce sélo si tienen igual costo que las de
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costo bajo. Por tanto, a mayor competencia, las empresas de costos altos abandonan el

mercado.

2. Noétese también que, si las empresas ineficientes salen del mercado, a pesar de que hay
menos empresas en el mercado, el precio es menor. Ahora sélo hay empresas eficientes:
qg=73q=n(l—-k)q.

1

911

[li=0-¢—ca)ai= 5.+ =0=—q¢+1-q—c. Como todas las empresas son iguales

impongo la condicién de que la solucién tiene que ser igual para todas las empresas:
q=(1—-Fk)ng; VielL.

Operando en las condiciones de primer orden, llegamos a que:

* (1 _cl)
M T —k)

Por su parte el precio de equilibrio lo obtenemos sustituyendo en la demanda: p* = 1—¢* =

1-— [%] y operando llegamos a:

o 1+n(l—k)g
 1+4+n(l—k)
Se cumple que:
1+n(l—k)q

Y <t e >
PSP o — k)

(Verifiquen !!).

4.2.2. La competencia extrema no siempre es beneficiosa

Pero no sélo las situaciones de monopolio pueden acarrear pérdidas de eficiencia productiva.
Existen situaciones donde, desde el punto de vista social, es beneficioso que algunos productores
concentren la produccién de bienes y servicios, en particular porque ello permite ahorrar en costos
fijos. Una forma extrema de esta situacién es el monopolio natural, donde es costo eficiente que
una empresa produzca en el mercado, evitando la duplicacién de costos irrecuperables.

Supongamos ahora n empresas idénticas que deciden cuanto producir, y su funcién de costos
es de la formalﬂ CT; = cq;+ F. La demanda tiene la forma p =1—¢, donde g = ng;, i =1,..., n.

Cada empresa ¢, calcula:

chzp:cHi, 1_[Z =(1-qg—c)g—F

SEste tipo de tecnologia presenta rendimientos crecientes a escala. Sin embargo, las conclusiones no cambian
si se toma una tecnologia que, a partir de algiin punto, tenga rendimientos decrecientes a escala.
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aTT. 1—e-Sqs
Las CPO son: 81(}:1—q—qi—c:0:>(1—C—Zq_i):2qi:qi:(CQM

donde > ¢_; es la ) g;. Imponiendo simetria en la solucién ¢; = ¢; = ¢} (dado que las
i
empresas son iguales) y operando llegamos a:

* _
="

. el . _ (n+1)—n(1—¢)

Ahora buscamos el precio de equilibrio: p=1—-¢g=1—-ng} = p* = B m—
o= 1+nc
n+1

Veamos un poco de estatica comparativa:

1. %ﬂzﬁ<():>siTn:>¢p

2. 8L :7(5:10)) >0=sitn=tq

3. Calculemos el EP: [[°= (p¢ —¢)¢ — F = <(1+m) — c) (ki) - F=

ElEP =[] =n=9 _up

(n+1)2
1— 2
lim EP = lim n<7c) —nF = -0
n—00 n—00 (n + 1)2 ~
—— =0
—0

Noétese que, en este modelo, la competencia traeria aparejado un descenso en los precios y un
aumento en las cantidades, pero como existen costos fijos, la competencia entendida como un
aumento en el nimero de empresas en el mercado hace que los productores no puedan recuperar
sus costos fijos y, por tanto, el excedente sea negativo. En tdltima instancia, cuando existen costos

fijos, su duplicacién no trae aparejada una ganancia de eficiencia.

4.3. Eficiencia dinamica

Hasta ahora, trabajamos con una tecnologia dada exdgena. La eficiencia dindmica refiere a
la forma en la que se introducen nuevos (a) productos o (b) procesos de produccién que reducen
el costo de los productos existentes.

Respecto de la innovacién de procesos, ésta puede ser de dos tipos: drastica o no drastica.
Supongamos una situacion inicial competitiva donde las empresas producen a un costo ¢. La

empresa que obtenga la nueva tecnologia puede producir a un costo ¢ y una patente sobre la
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misma. Sea pM ( ¢) el precio de monopolio asociado a la nueva innovacién. En este caso, existen
dos posibilidades: a- que pM ( c ) < ¢, en cuyo caso la innovacién es drdstica y la empresa se queda
con todo el mercado; b- que p™ ( f) > ¢, donde la innovacién es no drdstica y, aunque la empresa
obtiene beneficios positivos, no puede cargar el precio de monopolio porque existe una franja

competitiva que venderia a un precio menor. Graficamente, la situacion es la siguiente:

B \ CMg=¢
AN
» CMg=c P CMg=c
\ img " N g L

Figura 4.3: Izquierda: innovacién no dréstica. Derecha: innovacién drastica.

4.3.1. Los incentivos a invertir de un monopolista

Sea un monopolista que tiene la posibilidad de adoptar una innovacién de proceso que le
permite producir a un costo marginal ¢; en vez de ¢y, con ¢; < ¢, pagando un costo fijo F'. Este
costo fijo puede ser un gasto asociado a investigacién y desarrollo, la que suponemos cierta, es
decir, que si se realiza el gasto se obtiene el producto o proceso de produccién con probabilidad
1. Sea []; ¥ [1} los beneficios asociados a cada tecnologia, entonces se cumple que la tecnologia

se implementa si se cumple que:
II-1I,>F

Consideremos ahora la decisién de adoptar o no la tecnologia para una empresa que opera en
un entorno competitivo. Al costo marginal actual ¢, obtiene [];” = 0 (por competencia perfecta).
Si introduce la tecnologia, puede operar al costo ¢; y obtener un beneficio [[; mientras que las
restantes empresas operan al costo cp.

Si existe competencia perfecta, se implementa la tecnologia si se cumple que:

HZ>F
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Puede observarse que la condicién para la competencia perfecta es mucho més laxa que para
el monopolio. El monopolista sélo toma en cuenta el beneficio “adicional” para decidir incorporar
la tecnologia, mientras que la empresa en competencia perfecta considera todos los beneficios.
Por tanto, el monopolista tiene menos incentivos a innovar que la empresa en un entorno mas
competitivo, a esto se le llama el efecto reemplazo: el monopolista tiene menores incentivos a

invertir dado que se reemplaza a si mismo.

4.3.2. Los incentivos a invertir en I+D

Sin embargo, la posibilidad de obtener un poder de mercado es una condicién necesaria para
que la empresa tenga el incentivo a invertir en una tecnologia costosa. Retomemos el ejemplo
anterior, pero supongamos ahora que la empresa no puede apropiarse de la innovacién: si una
empresa adopta una tecnologia todas las restantes empresas pueden producir al mismo costo
también.

En este caso, ninguna empresa tiene incentivos a adoptar la tecnologia, pues si lo hace, las
deméas empresas disputaran las rentas difundiendo la tecnologia en el mercado y la empresa

obtendra [];” = 0, pagando el costo fijo F' de la inversién, que no puede recuperarm

4.3.3. Incentivos a la innovacién

Puede parecer paraddjica los elementos manejados en las secciones anteriores. El monopolio
no tiene incentivos a invertir, pero hay que garantizar el monopolio para que las empresas
desarrollen I+D.

Esto estd unido a dos elementos que involucran tanto al monopolio como a la competencia.
En primer lugar, hay que diferenciar al monopolio antes de la inversién en I4+D, del monopolio ez
post. En segundo lugar hay que diferenciar la competencia en el mercado de la competencia por
el mercado. Recientes modelos tedricos, asi como evidencia empirica (ver |[Aghion and Griffith
(2005)), senalan que se requiere preservar el monopolio ex post de la inversién en I4+D y crear un
ambiente competitivo entre las empresas para que estas tengan incentivos a desarrollar nuevos
productos o procesos productivos. En efecto, a través de la 14D, las empresas “escapan” a la
competencia generando nuevos productos y procesos.

Es asi que hay que buscar un balance entre las legislaciones de defensa de la competencia y
de patentes, de forma de imprimir un marco competitivo a las empresas que las incentive a la
innovacién.

Sin embargo, la nocién de que las patentes son beneficiosas, no es compartida por todos

"En este caso, la I+D es un bien publico.
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los economistas. En particular, [Shepherd and Shepherd| (2003) (pags. 116-120), sefialan que las
invenciones provienen principalmente de individuos (auténoma), mas que de la investigacién
industrial (invencién inducida por los beneficios). Si ello es asi, sefialan los autores, el monopolio
de las patentes es irrelevante, ya que quienes realizan las invenciones no responden a estos

incentivos. Como se ve, es un tema abierto a debate.

4.4. Ejercicios

1. Sea un mercado donde un beneficio monopodlico [] puede ser obtenido por la empresa que
tenga el derecho exclusivo de vender en el mercado. Existen n empresas idénticas las cuales
participan en la competencia para obtener este derecho exclusivo. Cada empresa i tiene
que decidir simultaneamente el monto x; que desea gastar, sabiendo que la probabilidad

de obtener el derecho estd dado por f; -. Calcule: i. El nivel de gasto y los beneficios
J

j
esperados de equilibrio de cada empresa. ii. Como varia el gasto total de las empresas a

medida que crece el nimero de empresas en el mercado (lzm)
71— 00



Capitulo 5

Discriminacion de precios

Cuando estudiamos el excedente del consumidor sefialamos que este aparecia por la diferencia
entre lo que estaba dispuesto a pagar el consumidor por esa unidad del bien y lo que efectivamente
pagaba en el mercado. Esta diferencia permite pensar que una empresa puede ampliar sus
beneficios si busca la forma de cobrar varios precios de forma de cargar a los consumidores que
tienen una disposicién a pagar mayor un precio mayor.

La discriminacion de precios es la practica que realizan las empresas de cobrar precios difer-
entes por el mismo producto. Para que pueda llevarse a cabo se requiere que los consumidores no
puedan arbitrar el precio intercambiando el producto entre ellos; esto es, que los consumidores
que pagan un precio menor vendan el producto a aquellos que pagan un precio mayor. Asimis-
mo, para que sea posible las empresas que lo realizan deben tener algin poder de mercado,
dado que es imposible fijar precios diferentes en un marco de competencia perfecta ya que los
consumidores arbitrarian entre productores.

A pesar de que trabajamos con bienes idénticos, en la realidad muchas veces los bienes no son
exactamente iguales entre si (por ejemplo el mismo libro en rustica o tapa dura). Atn cuando
mas adelante veremos a que obedece esta diferencia, hay que senalar que la discriminacion puede
medirse a través de los cocientes entre los precios entre productos y compararlos con los cocientes
de sus costos: si difieren, estamos en presencia de discriminacién de precios.

Existen tres clasificaciones de discriminacién de precios: de primer, segundo y tercer grado.
Las diferencias entre ellos radican en la informacién de que dispone el productor para realizar
la discriminacién. Si el productor tuviera informacién perfecta respecto de sus compradores (en
particular su disposicién a pagar), entonces estariamos en un mundo de discriminacién perfecta.
La existencia de estos otros tipos de discriminacion radica en que la discriminaciéon de segundo
y tercer grado son formas imperfectas de discriminacion de primer grado, y esta imperfeccion

tiene su origen en la diferente informacién que tienen oferente y demandantes respecto a las

67
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valoraciones que estos ultimos tienen sobre el bien.

Si la empresa no tiene informacién sobre las caracteristicas de los consumidores, puede ofre-
cer un menu de opciones de forma de que éstos elijan la que mejor les convenga y, a partir de ello,
revelar el tipo de consumidor que son. A este tipo de discriminacién se la conoce como discrim-
inacién de segundo grado o autoselecciéon. En cambio, si la empresa tiene informaciéon sobre el
tipo de cliente que enfrenta, puede segmentar los mercados de forma de ofrecer distintos precios

a los distintos grupos de clientes. Esta es la discriminacion de tercer grado o por indicadores.

5.1. Discriminaciéon de precios de primer grado

Existe discriminacion de precios de primer grado cuando el monopolista vende las diferentes
unidades a distintos precios, que pueden diferir ademas segin qué persona sea el comprador. A
este tipo de discriminacién se le llama discriminacién perfecta ya que de esta forma el vendedor
se apropia de todo el excedente del consumidor, al cobrar a cada consumidor su disposicién a

pagar maxima. En la siguiente figura vemos esta situacion.

q(p)

CMg=c

\W7 ";q

Figura 5.1: Discriminacién de precios de primer grado.

Un elemento que hay que destacar, y que esta implicito en la figura, es que ahora ya no
hay un precio en el mercado, existen tantos como disposiciones a pagar distintas tengan los
consumidores. Asimismo, este tipo de discriminacién permite alcanzar un resultado de eficiencia,
en la medida en que las unidades transadas son iguales a la situacion de competencia perfecta.
Sin embargo, se genera un problema distributivo ya que el productor se apropia de todo el
excedente del consumidor, lo que puede no ser deseable desde el punto de vista de la equidad.

Este tipo de discriminacion es bastante comtn en los bazares o mercados y, en general, en

aquellos paises donde los articulos no tienen el precio fijado y existe la posibilidad de regateo.
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También en los productos que se hacen por encargoE] Sin embargo, la discriminacién de precios
perfecta es dificil de implementar, debido a que el vendedor necesita conocer las caracteristicas

exactas del consumidor que viene a comprar el bien, lo que es en general bastante dificil.

5.2. Discriminaciéon de precios de segundo grado.

Si los consumidores son heterogéneos y el oferente no puede observar sus caracteristicas,
la discriminacién puede realizarse en forma indirecta cuando la empresa ofrece un mena de
contratos que incluya otros elementos ademas del precio, de forma que el comprador se autose-
lecciona. A este tipo de discriminacién la vamos a dividir en dos partes, una que hace referencia

a los precios no lineales y otras formas.

5.2.1. Tarifas no lineales

Cuando no hay discriminacién las empresas cobran por sus productos tarifas lineales donde
el pago total que realiza el consumidor crece en forma lineal con el precio (Gasto = p.q). Una
forma alternativa para alcanzar el resultado de discriminacién perfecta es a través del cobro de
tarifas en dos partes. En particular, supongamos que la empresa cobra un fijo a cada consumidor
y luego un precio por cada unidad vendida. ;Cémo se determina el fijo y el precio de cada unidad
vendida?

Para entender el problema, no hay que perder de vista que el consumidor destina una cantidad
de dinero al consumo de los bienes. Supongamos una demanda ¢ = a — p, que los consumidores
son todos idénticos, y un productor con funcién de costos CT'(q) = cq. La tarifa que cobra el
productor es ahora un componente fijo mas uno variable por la cantidad, z + pg. El consumidor
destina un monto total que depende del precio que se le cobre y, por tanto, si el precio es muy alto
menor serd el monto que destinard a pagar por el componente fijo y a la inversa. Supongamos
que el productor fija un precio p’, jcudl es el valor de z maximo que podré fijar el productor?
Sabemos que a ese precio, el consumidor obtiene un excedente de EC(p) = W y por tanto,
el productor fijard z = EC(p').

Con estos elementos podemos ver cudl serd el precio y el componente fijo de la tarifa: [] =

(p—c)(a—p)+ (a;p)Q’ maximizando obtenemos: % =0=(a—p)—(p—c)—(a—p) =p=c

No deberia sorprender que el resultado sea que la empresa fija el precio igual al C' Mg, dado que

sabemos que con este resultado se hace maximo el EC. Pero ahora el productor puede cobrar

LA via de ejemplo, existe una persona en Punta del Este que hace trabajos de carpinteria (mesas, muebles,
sillones, etc.) y en el que el proceso de venta pasa por un “conocimiento” previo, luego del cual el realiza una
oferta “témalo o déjalo”. Vende el mismo producto a precios diferentes segin las caracteristicas del comprador.
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z = EC y con esta tarifa en dos partes obtenemos el mismo resultado que con discriminacién
perfecta.

En nuestro ejemplo supusimos un sélo tipo de consumidores, si suponemos que hay hetero-
geneidad entre ellos vamos a encontrar diferentes combinaciones de precio y componente fijo que
no necesariamente van a ser iguales al EC de cada tipo, de forma de evitar el arbitraje.

Existen varios ejemplos de este tipo de discriminacién, como ser:

1. los clubes, que cobran una matricula o membresia mas un costo mensual o por determi-

nados servicios, como ser clases de algin deporte particular.

2. Gaseba establece un precio fijo, y luego un cargo variable por cada metro cibico adicional.
Antel también tiene un cargo fijo por los primeros 50 cémputos en la telefonia fija y luego

cobra un cargo variable a partir del computo 51.

Mas sobre el tema Una forma alternativa de discriminacion de este tipo es cuando el monop-
olista ofrece el producto en lotes sucesivos y vende cada lote al mayor precio que el consumidor
esta dispuesto a pagar por ese lote, este es un tipo de discriminacién por “cantidad”.

En ella el monopolista ofrece un contrato “témelo o déjelo” de tipo “le entrego una cantidad
x del bien a cambio de una cantidad y de dinero”. En estos contratos, el precio unitario (y/z,
en este caso) no es operativo ya que no es posible comprar una cantidad ni mayor ni menor que
la ofrecida en el contrato.

Ejemplos:

1. Un supermercado ofrece un precio hasta dos unidades y otro si se compran 3 (sin embargo,

no se puede comprar una unidad al precio de la tercera, hay que comprar 3).

2. Algunas tiendas ofrecen descuentos cuando se compra la segunda unidad (por ejemplo, la

segunda camisa al 50 %), o descuentos en las préximas compras.

5.2.2. Otras formas

Existen otras formas de realizar discriminacién de segundo grado, que no pasan por la can-
tidad, en ultima instancia la cantidad es una caracteristica como cualquier otra. Una forma
alternativa es ofrecer versiones de los productos, en donde se ofrecen bienes con distinta combi-

nacién precio - calidad. Ejemplos son los siguientes:

1. Libros: versiones de tapa dura y ruastica. Algunas editoriales sacan primero la version de
tapa dura, y algtin tiempo después la version de tapa blanda. Ademas, discriminan segiin

el vendedor: a los compradores “institucionales” (universidades, empresas, etc.) venden
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siempre libros de tapa dura, a los compradores individuales venden la versién que elija

(esto tultimo es discriminacién de tercer grado).

2. Cine: en general se cobra diferente segtn el dia y horario de la funcién, siendo los horarios

centrales los mas caros.

3. Lineas aéreas: cobran distinto precio segiin el pasaje, si es con horario abierto o cerrado,

si es para viajar antes o después del fin de semana, si se puede cambiar o no.

4. El precio de la bebida disminuye a medida que la misma tiene mayor contenido, esto es,

el precio del litro de agua, no es el mismo si se compra 1/2, 1, 1y 1/2, 2, 5, 10 o 20 litros.

5. Los precios de un mismo auto difieren si se afladen accesorios como ser, equipos de musica,

aire acondicionado, etc.

Una forma extrema de las versiones son los bienes “daniados”. El programa de software “Mathe-
- Ly . . (s
matica” ofrece una versién para estudiantes que impide el uso del coprocesador mateméatico de
la CPU y, por tanto, es mas lento. IBM produjo una impresora, LaserPrinter E, y una versién
“barata”. Ambas eran idénticas excepto en que la E imprimia 10 ppm, mientras que la versién
“barata” imprimia 5 ppm, ya que incluia en el software vacios que enlentecian la impresién. Los

CD, incluyen en la tabla de contenido la programacién con los minutos que pueden grabarse.
Todos los anteriores son ejemplos de productos que fueron danados a propédsito para discrim-

inar a los consumidores.

5.3. Discriminacién de precios de tercer grado

Corresponde a la situacién en la cual el oferente, discrimina al consumidor a través de
caracteristicas observables, dividiendo a los clientes en distintos grupos y cobra a cada grupo un
precio que maximiza beneficios. Se le llama también selecciéon por indicadores.

En este grupo se incluyen dos tipos de discriminaciones: espacial (un precio para el mercado
interno y otro para la exportacion, ejemplo la carne); temporal (diferentes precios pare el mismo
bien en distintos momentos del tiempo).

Veamos un ejemplo sencillo. Supongamos un monopolista que se enfrenta a dos merca-
dos: el mercado 1 con demanda ¢; y el mercado 2 con demanda ¢o. El monopolista buscard

max H(QL QQ)a donde:
q1, g2

(@1, @) = pi(a)ar + p2(a2)a2 — CT (a1 + q2)

Las condiciones de primer orden son:
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3H(Q1a QQ)
dq;

=0=1IMg(q;) —CMg(q1 +q2) i=1,2

Ahora, una condicién para la discriminaciéon de precios era que los costos de produccion
fueran iguales para todas las unidades vendidas, por lo que el CMg se va a determinar en la
interseccion de la curva de CMg con la demanda total del mercado ¢ = ¢1 + ¢o.

Recordar también que: IMg(q) =p (1 - %)

Entonces tengo que: p; (1 — é) =CMgyg(q) = m (1 — %) = po (1 — é)

Notese que, si €1 # €9 = p1 # p2, Mas especificamente, si suponemos que €1 > g9 = p1 < P2.

Un monopolista discriminador que vende cantidades estrictamente positivas en cada mer-

cado, cobrard un precio mayor en aquél cuya demanda sea menos elastica. Graficamente, el

procedimiento es el siguiente.

A p, A cMag

Py \

A} >
q, Mg, q 7 Mg, q Mg, +IMg,
1

2 q

Figura 5.2: Discriminaciéon de precios de tercer grado. El precio mayor es en aquella demanda
menos eléstica.

Formas de discriminacién de tercer grado son, por ejemplo, los descuentos para jubilados y
estudiantes que se ofrecen en el cine, o el transporteE] También lo es los precios de productos de

algunas empresas que valen diferente segin el pais donde se compre.

5.3.1. Monopolista de bienes durables

Como se senald, una forma de discriminar precios es temporalmente. Para ello, suponemos
que existe un bien que dura dos periodos, en vez de un bien perecedero. Coase (1972) indicé que
un monopolio que venda bienes duraderos se comportard en forma diferente a uno que vende
bienes perecederos, o que deben consumirse o comprarse en cada periodo, porque el monopolista
compite consigo mismo. Veamos un modelo de esta situacion, en donde un monopolista que

enfrenta una demanda de pendiente negativa y:

2El precio menor en el transporte no esté dado por una politica de las empresas, sino por una politica guber-
namental. No queda claro que los oferentes quieran discriminar a los consumidores en esta forma.
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existe un continuo de consumidores que tienen distintas valoraciones del bien

los consumidores viven dos periodos: t =1, 2.

existe un monopolista que vende el bien y éste dura al menos dos periodos

en t =1 la demanda es: p;1 = 100 — ¢1

en t = 2 la demanda es: po = 100 — ¢1 — ¢

Definicion 5.1 i- al vender un producto por el precio p° la empresa transfiere todos los derechos

de propiedad al consumidor. ii- al alquilar un producto, por el precio p" la empresa mantiene la
propiedad del producto, pero permite al consumidor derivar servicios del bien por un periodo de

tiempo especificado.

Vamos a comparar dos casos: a- monopolio vendedor vs. monopolio que alquila; b- la conjetura

sobre el precio de Coase.

1. Monopolista que alquila.

Supongamos que CT = 0 = [[ = p(¢q)g = (100 — ¢)gq. Sabemos que de las condiciones de
primer orden IMg = CMg =0 = 100 —2¢ = 0 = ¢f = 50 = p; = 50 = [[; = 2,500,
2
para t = 1,2. Entonces, [[" = Y [[; = 5,000.
=1

2. Monopolista que vende.

En este caso las ventas del periodo 1 reducen las ventas en el periodo 2, entonces el
monopolista tiene que fijar un precio menor debido a que la demanda en el periodo 2
es menor debido al consumo del periodo 1. Definimos un juego de la siguiente forma: a-
el vendedor fijar precios p1, y p2 segun la cantidad vendida en t = 1 : pa(q1); b- los
compradores pueden comprar o nocomprar ent =1, 2. La tasa de interés es 0, por lo que

la tasa de descuento § = =1.

e
Buscamos el ENPSJ, por lo que resolvemos por induccién hacia atrés:

t = 2. el monopolista enfrenta la demanda residual del periodo 1: g2 = 100 — G; — pa.
[Io=p2q2 = IMgo=CMgo=0=100-G, —2¢2 =0 = qo =50 — L =

pr=100—g; — (50 = L) = py =50 — & = [[, = (50—%)2

t = 1. Hay que senalar que, cuando el bien es duradero, el precio del bien tiene que ser el

precio de utilizar el bien en ambos periodos, el 1 y el 2: p; = 100 — g1 — p2. Este tltimo

(p2), es el precio descontado a t = 1 del valor de uso del bien en t = 2.
= p1 = 100 — g, +p2 = 100 — g, + 50 — & =150 — 2L,

Una forma alternativa de ver esta situacién es notar que el monopolista vende, en el

primer periodo a g; consumidores que tienen el mayor precio de reserva por el bien. Por lo
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tanto, el consumidor marginal, con precio de reserva igual a 100 — gy, es indiferente entre
comprar el bien en el primer periodo, y ganar una utilidad de 2(100 — g,) — p1 y comprar
en el segundo periodo y ganar una utilidad de (100 — g;) — p2 = (100 — G;) — (50 — %1)
Por lo tanto, serd indiferente entre comprar en ambos periodos (la utilidad es la misma):

2(100 —g;) — p1 = (100 — g;) — (50 — %1) Reordenando obtenemos: p; = 150 — 3%.
En el ENPSJ el monopolista elije ¢; de forma que:

max (I, +1]s) = max (150 - 3%) ¢ + (50 — %)2. Las condiciones de primer 6ptimo
Q1 Q1

son:

1o}
%:—%qwm—%qﬁz@ — @)l =0= —3¢ +150 - 50 — & =

q; =40 = pi =90

PS5 = pi + ¢ — 100 = p5 = 90 + 40 — 100 =

p5 =30=¢5 =30

[I° =111 + 115 = piqi + p3g5 = 4,500.

Nétese que [[° = 4,500 < [[" = 5,000. Ello porque el monopolista que vende tiene un prob-
lema de compromiso dindmico. Los consumidores saben que, a medida que el tiempo pase, el
monopolista tiene que bajar el precio ya que la demanda que enfrenta se le va reduciendo. El
monopolista hace una discriminacion intertemporal del precio, donde sélo los consumidores con
una mayor disposicién a pagar compran el bien en el primer periodo: el monopolista “descrema”
en el primer periodo a los consumidores ansiosos.

Se puede demostrar que, a medida que los ajustes de precio se hacen mas y mas frecuentes,
los beneficios del monopolista tienden a cero: el monopolista no puede comprometerse a no
rebajar el precio en el futuro, entonces los consumidores racionales anticipan la bajada futura
de precios y esperan, excepto los que valoran mas el bien.

En este ejemplo, el alquiler es un mecanismo de compromiso para el monopolista que le

permite mantener la renta monopdélica intertemporalmente.

Atencién: la conjetura de Coase (que un monopolista de bienes durables no tiene poder de

mercado) no se cumple si el nimero de consumidores es finito.
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5.4. ;Debe ser legal la discriminacion?

De la discriminacién perfecta vimos que: a.- el bienestar total es mayor con discriminacion; b.-
el bienestar del consumidor es menor con discriminacién; c.- distintos consumidores pagan precios
diferentes con discriminacién; d.- mas consumidores acceden a los bienes con discriminacién.

Estos elementos ponen de relieve los principales balances de la discriminaciéon de precios:

1. Existe un trade off entre eficiencia (que favorece la discriminacién de precios) y el bienestar

del consumidor (que favorece un precio uniforme).

2. Ello se traduce en un trade off entre “equidad” (que favorece precios tnicos) y el acceso

universal al producto (que favorece la discriminacién).

Las legislaciones de defensa de la competencia han tratado de forma diferente la discriminacién
de precios. En la UE existe preocupacién por la discriminacién de precios entre paises. A via
de ejemplo, la legislacion senala que un productor no tiene el derecho a restringir la venta
subsecuente de bienes dentro de la UE una vez que realiz6 la venta inicial (reexportacién de

bienes entre paises). En USA se da lo mismo pero entre estados.



Capitulo 6

Oligopolio: bienes homogéneos

Hasta ahora presentamos las dos formas extremas que puede presentar un mercado: el monop-
olio y la competencia perfecta. Ello implica que los oferentes no incorporaban en sus decisiones
los efectos que éstas pudieran tener sobre los restantes oferentes, tanto porque no habian (mo-
nopolio), como porque suponian que sus decisiones no los afectaban (y viceversa, competencia
perfecta).

Llamamos oligopolio a una estructura de mercado en la cual hay pocos oferentes pero muchos
demandantes: oligopolio significa pocos (oligo) vendedores (polio). En este marco, los deman-
dantes toman las condiciones de mercado como dadas, pero cada oferente sabe que sus acciones

tienen impactos significativos sobre los beneficios de sus rivales, y viceversa.

Existe interdependencia estratégica de las acciones.

A lo largo de este capitulo vamos a presentar distintas tipos de interaccién entre empresas

en contexto de oligopolio para situaciones donde los bienes son homogéneos.

6.1. Competencia en cantidades: Cournot
Los supuestos del modelo de Cournot son los siguientes:
1. las empresas venden bienes homogéneos
2. juegan un juego en una etapa

3. eligen en forma independiente y simultdnea (o sin conocer la eleccién del otro, si es en

momentos distintos de tiempo) la cantidad que venden del producto
4. no enfrentan restricciones de capacidad, pueden servir toda la demanda que reciban

5. tienen igual funcién de costos: C'T; = cg;. No tienen costos fijos.
76
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6.1.1. Derivaciéon geométrica

Supongamos dos empresas: {1, 2}. Consideremos aisladamente el problema de maximizacién

de beneficios de la empresa 1, [][;, y supongamos que espera que la empresa 2 produzca ¢s.
2

Supongamos también que la demanda es lineal y de la forma: ¢ = a — bp, donde ¢ = >_ ¢;. El
i=1

problema de la empresa 1 es similar al de un monopolista que se enfrenta a la demanda residual

¢ = q — q2. La empresa 1 resuelve entonces: IMg = CMg.

v.thf' A\

Figura 6.1: Problema de maximizacién de la empresa 1.

Nétese que g2(q1) es condicional al valor de g2 = ¢1(g2) es la mejor respuesta o reacciéon de
la empresa 1 a los valores que fija la empresa 2. Veamos en seguida dos casos extremos de la

situacién anterior:

\.{Mg

kS
\
3

a,(q) '={}.{0]=qf‘ g 'q

Figura 6.2: Casos extremos.

En la figura vemos dos casos extremos: i- cuando g2 = 0 = ¢ = ¢ = la reaccién 6ptima es
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la de producir la cantidad de monopolio: q1(0) = ¢™; ii- si la empresa 2 produce la cantidad de
competencia perfecta, entonces la demanda residual es siempre menor al CMg: ¢1(¢°) = 0.
Definimos la funcién de reaccién, o de mejor respuesta, como aquella que se obtiene del
proceso de maximizacion de beneficios de la empresa, condicionado a la decisién de la(s) otra(s)
empresa(s). Si las curvas de demanda y de costos son lineales, entonces también lo seran las
funciones de reaccién. Si ademés la empresa 2 tiene idéntica tecnologia, el anélisis es similar al
ya realizado para la empresa 1. La funcién de reaccién g2(q1) es simétrica a g1(q2) respecto de

la diagonal principal.

: 9(9)

Figura 6.3: Funciones de reaccion.

El equilibrio esté en la intersecciéon de ambas funciones de reaccion. Ademas, dado que las
funciones de reaccién en el modelo lineal intersectan los ejes en los valores ¢™ y ¢¢, se pueden
dibujar los lugares geométricos tales que: ¢™ = q1 + ¢2 ¥ ¢° = q1 + ¢2. El equilibrio de Cournot,

estd entre las cantidades de monopolio y de competencia perfecta.
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Figura 6.4: Equilibrio de Cournot, competencia perfecta y monopolio.

Por qué llegamos a este resultado “intermedio”? En Cournot, las empresas no se enfrentan
a toda la demanda como en monopolio, ni a una demanda infinitamente elastica como en com-
petencia perfecta. Las empresas toman sus decisiones suponiendo que la otra empresa dejara fija
la cantidad, por tanto los aumentos en la cantidad producida de una empresa se veran reflejadas
en (una caida) el precio, disminuciéon que afectard tanto a la empresa que decide el aumento
en la producciéon como a las restantes. A la inversa, si la empresa decide una disminucién en la
cantidad vendida ésta no absorbe todo el impacto de su decisién en la medida que el consigu-
iente aumento en el precio impacta también a las restantes empresas del mercado. Por tanto, no
estamos en una situacién como la de monopolio donde todo aumento en la cantidad producida
tiene un impacto en el precio al que vende la tnica empresa del mercado, ni la de competencia
perfecta donde las decisiones de produccién de la empresa no tienen impactos sobre el merca-
do, sino en una situacién intermedia donde las empresas tienen poder de mercado en aquella
parte residual de la demanda y, por tanto, no sienten todo el impacto de sus decisiones sobre el
mercado.

Esta explicacion sirve también para entender por qué las funciones de reaccién tienen pendi-
ente negativa. Si una empresa sube la cantidad producida, ello tiene un impacto a la baja sobre
el precio. Por tanto, la mejor reaccion de la otra empresa es bajar la cantidad producida de forma
de aumentar el precio de mercado. Recuerden que la empresa actiia como un monopolista en el
mercado residual y, como todo monopolista, fija su precio en el tramo elastico de la demanda
(residual). En este caso, un descenso en la cantidad producida se traduce en un aumento mas

que proporcional en el precio, porque la demanda es eldstica, y los beneficios aumentan.
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6.1.2. Derivacion algebraica: n=2.

Sea el siguiente modelo:

demanda: p = a — bq; ¢ = q1 + qo; costos: CMgy = CMgs = ¢

=1L =(@—c)a=(a—0b(g+q;) —c)g; parai, j=1,2; i #j
oTl,

_a—bqj—c_ o
qi = 2b 7R7»(q‘7)

i,j = 1,2; i # j donde R;(g;) es la funcién de mejor respuesta o funcién de reaccién de la

empresa ¢ a la cantidad fijada por la empresa j. Tenemos entonces un sistema de dos ecuaciones

con dos incognitas:

_ a—c—bg
q1 = 2b o . . . ,
=-sustituimos uno en el otro, o aplicamos simetria, dado que las empresas son
_ a—c—bgt
q2 = 2%

iguales, y obtenemos:

a+ 2c
3

C

g =q5= =S¢ =—F——"=>p"=

donde el superindice ¢ indica que son los valores de equilibrio de Cournot.

Para representar las funciones de reaccién, tomemos las ecuaciones R;(q2) y Ri(g2):

g1 = % con ordenada en el origen “G¢ (el valor de monopolio) y pendiente —3
qo = %;b‘“ = 2o =a—c—bgq = q1 = %, con ordenada en el origen 43¢ > 95€ y
pendiente -2.
aA

la—c) Ry(q,)

la=c)
2b

la=c]
ib

 J

q;

Figura 6.5: Equilibrio de Cournot.
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6.1.2.1. Curvas de isobeneficio

Las curvas de isobeneficio son las combinaciones de ¢1 y g2 que dan el mismo beneficio a
la empresa ¢. Las funciones de isobeneficio cruzan las funciones de reaccién de cada empresa, y
a medida que se alejan del eje respectivo (g1 para la empresa 1; ¢a para la empresa 2) indican
valores menores de beneficios. Son funciones de la forma: [, = (a — bg1 — bga — ¢)¢; = k = para

que se mantenga constante [[;, si T ¢1 =| g2 y el maximo estd donde se cumplen las CPO.

Figura 6.6: Curvas de isobeneficio.

El maximo beneficio se obtiene cuando ¢ = ¢ y g2 = 0, que es cuando se obtienen

los beneficios de monopolio y a partir de este, todos los beneficios son menores. Supongamos

861;[21 = —b < 0) = a partir de (qlp 0) y (qlll’ 0) si crece go

g2 > 0 = T, es decreciente en g2 (
para que [[; quede constante, q; tiene que acercarse a ¢ = la curva de isobeneficio [[; = k
tiene pendiente positiva en (q/l, 0) y negativa en (qlll, 0). Asimismo, a medida que nos alejamos
del eje g1 los beneficios caen, dado que para un valor dado de ¢; los valores de g2 son mayores

y, por tanto, [[; tiene que ser menor.

6.1.3. Interpretacion dinamica

Aun cuando el modelo de Cournot es un modelo estético, el equilibrio derivado puede in-
terpretarse como el resultado de un proceso dindmico. Supongamos que en cada periodo impar,
la empresa 1 elije la cantidad 6ptima ¢¢ = ¢f (qé_l) esto es, la reaccién éptima en relaciéon a
la cantidad producida por el rival en el periodo anterior. Supongamos el mismo ajuste en los
periodos pares para la empresa 2 = cualquiera sea el punto de partida (en la figura, g2 = ¢J)

las cantidades convergen al equilibrio de Cournot.
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Figura 6.7: Interpretacion dinamica.

6.1.4. Asimetria de costos

Cuando se estudia el equilibrio con asimetrias de costos, existen dos posibilidades: a- asimetrias
pequenas; b- asimetrias grandes. La diferencia entre ambas radica en conocer si la diferencia de

costos es tal que permite a la empresa de costos menores fijar precio de monopolio.

q(p) q(p)

CMg=¢
\, =
\ CMg=¢c
p7 CMg=c p7 CMg=c
\ Mg q N g q

Figura 6.8: Diferencias de costos entre las empresas: izquierda asimetria pequena, derecha
asimetria grande.

En la figura izquierda tenemos una situacién en la que la diferencia de costos es tal que el
precio que fijaria la empresa de costo menor en caso de ser monopolista, seria superior al costo de
la empresa de mayor costo; no es un mercado monopodlico. A la derecha, tenemos una situacién
en la que el costo de la empresa de mayor costo es mayor que el precio que cobraria la empresa

de menor costo si fuera monopolista.
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Vamos a estudiar sélo el caso de la figura izquierda, dado el de la derecha implica un monop-

olio en el mercado. En el caso que la diferencia de costos sea pequena, tenemos c; < pZM = %

Sean dos empresas, {1, 2} tales que se cumple que: i- ¢; < cg; ii- c2 < ‘”2‘31; iii- la demanda

esp=a—bq.

a1,
Entonces, [[; = (a — bg1 — bga — ¢i)q; = maz IL = 81(} =0=a—2bg; — c¢; — bg;
—c;—bg; . . N
= Ri(qj) = g parad, j = 1,25 i # j.
Vemos que la funcién de reaccién de cada empresa depende sélo de su CMg.

Sustituyendo llegamos a:

a—2¢; + ¢j
“= g

Analicemos este caso en relacion al caso simétrico.

Figura 6.9: Equilibrio de Cournot con costos asimétricos.

Un cambio en el C'Mg cambia la ordenada en el origen: si || CMg = la curva de reaccion
se desplaza hacia afuera. Notese que la empresa que tiene menor C'M g produce méas que la de

mayores costos, en relacién a la situacion inicial de costos simétricos. Por tanto, la eficiencia

aumenta en relacion a costos simétricos.

6.1.5. Derivacion n>2

Ahora suponemos n empresas = [[;(q1,- .., ¢n) = (@ — bg — ¢)g;.
o], - —i
cPO: 2 — 0= (a—bg — ...~ bg — ) — bas = 4 = %2 — 28 = Ri(e)
Como las empresas son idénticas = ¢; = ¢; = ¢ = %G — (n_21 Jii (q;‘ + %) 2b =

a—ce 2+ (n—-1)g)b=a—c&

Sbn+1)g =a—ce
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«  a—c I *_n(a—c)
4=t T T Yt

6.1.6. Propiedades del equilibrio

Veamos ahora cuales son las propiedades del equilibrio de Cournot, en particular que pasa

cuando aumenta el nimero de empresas.

1. limp* = lzm

Jim n o +1 +9 +1 c = ¢ = p. Cuando el nimero de empresas crece, el precio tiende

al valor de competencia perfecta.

. e\ ep atne\_ .\ (a=c_ (nla—c) a—c)? ) ) a—c)2
2 pg = p”)z(qp ) _ [((%55) )(; ((n+1)b))] _ 2£(n+)1)2 - ngops :,flngozlg(n+)1)2 _

0

Consistente con el resultado anterior, a medida que aumenta el nimero de empresas en

el mercado, la pérdida social disminuye. Sin embargo, debe senalarse que mientras que el

2

precio converge a la tasa n, la pérdida social disminuye a la tasa n“, o sea méas rapidamente.

_ (a—p)g* _ n*(a—c)? OEC _ (n(a—c)?
3. BC =50 = 5iiqm = Gy = (b(n+1)3) >0

n{a—c —-n a—02
4. EP = z [T = gy = 282 = (Unlesd®) < 0; vn > 2

La libre entrada de empresas hace que disminuya el precio de mercado, aumente la cantidad ofer-
tada, aumente el excedente del consumidor, disminuya el excedente del productor y disminuya
la pérdida de eficiencia (aumente el bienestar social).

Sin embargo, el analisis preve que se alcance esta situacion “con infinitas empresas”, supuesto
que parece un poco fuerte. Podemos estudiar un escenario menos “estricto” y ver cuantas em-
presas se requerirdn para que, por ejemplo, la pérdida social sea pequena. Para ello vamos a
comparar la pérdida social de Cournot con la de monopolio y buscar que sea menor a, digamos,
5%.

(a—c)?

C n
Do = 2t = BT = G < 0% S g5 < (n+1)? &80 < (n+1)? & VB0 <
8b

(n+1) &

n>"79

Podemos decir entonces que si hay méas de 8 empresas, el equilibrio de Cournot arroja un

resultado que es “despreciable” en relacion a la pérdida social de monopolio.
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6.2. Competencia en precios: Bertrand

En el modelo de Cournot, la variable de control de la empresa era la cantidad. Vamos a
estudiar ahora qué pasa cuando la variable pasa a ser el precio. Los supuestos del modelo de

Bertrand son los siguientes:
1. las empresas venden bienes homogéneos
2. juegan un juego en una etapa

3. eligen en forma independiente y simultdnea (o sin conocer la eleccién del otro, si es en

momentos distintos de tiempo) el precio al que venden del producto
4. no enfrentan restricciones de capacidad, pueden servir toda la demanda que reciban
5. tienen igual funcién de costos: CT; = c.¢;. No tienen costos ﬁjosE]

La demanda que enfrentan la empresa ¢ es de la siguiente forma:

q(p:) sipi < pj

d ; .
4q; (pivpj) = @ St P; = Py
0 sip; > pj

O sea, si la empresa tiene un precio menor al de las restantes se queda con toda la demanda, si

es mayor no vende nada, y si son iguales se reparten el mercado en partes igualesE]

_al)

P z »
7 aq

Figura 6.10: Funciones de demanda.

!La discusién de otras funciones de costos es compleja y altamente sensible a la forma en la que reparta la
demanda en caso de igualdad de precios. Si quieren ver estos resultados pueden consultar ?.
2Esta regla es un supuesto, puede establecerse cualquier otra distinta.
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De nuevo los beneficios de las empresas son: [[; = (p; — ¢)g;. Pero ATENCION !, la funcién
de beneficios no es continua, en efecto, es creciente en p hasta p; donde tiene una discontinuidad

y cae a cero. Graficamente:

ITA

P B

Figura 6.11: Funcién de beneficios en Bertrand.
Bajo estas hipétesis, la funcidon de reaccién de la empresa i estda dada por:

M sip;>pM
pi(pj) ={pj—¢ sic<p; <pM

c sipj <c

y, graficamente:

P;':PI]

Pip,)

:
450 % -

Figura 6.12: Funciones de reaccién de Bertrand.
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Noétese que las funciones de reaccién no estan sobre la linea de 45° sino a ¢ de distancia. El
equilibrio estd, al igual que en Cournot, donde ambas funciones de reaccién se cortan, esto es,

en el punto (c, c).

Proposicion 6.1 FEquilibrio de Bertrand: el inico precio de equilibrio de este juego estd dado

por pi = pj = c, con [1;(p}, p;) = I1,;(p}, pj) = 0.

Demostracién: la demostraciéon es en dos etapas: 1- p; = p? = c es un equilibrio de Nash

J
(EN); 2- pj = pj = c es el tinico EN.
1. Para que sea un EN, ninguna empresa debe tener incentivos a desviarse dado lo que jugd

la otra.

Sea p] = c (tiene incentivo la empresa 2 a fijar pa # ¢? Veamos: si po = ¢ = [[, = 0; si
p2 < ¢ =[], <0 (tiene toda la demanda pero no cubre los costos); y si po > c =[], =0

(nadie le compra). = si p} =¢, p2 =c.

El mismo razonamiento es vilido para la empresa 1 cuando la empresa 2 juega ps = c.

2. Por contradiccién, supongamos que existe un precio de equilibrio diferente a (¢, ¢). De-

mostraremos que existe al menos una desviaciéon que mejora a la empresa.

a) pf = p; = p* > ¢ = ambas empresas se reparten el mercado y hacen beneficios
positivos [[(p, p}) = (p* — C)@. Sin embargo, dado un precio p*de la empresa i, su
rival puede fijar p;» = p* — ¢ tal que se queda con todo el mercado y hace un beneficio
]_[; (p, p;) = (p* — ¢ —€)q(p* — ¢). Una disminucién infinitesimal en el precio, arroja

un aumento desproporcionado en la cantidad demandada) = este no puede ser un

EN.

b) pf = p; = p* < ¢ =En este “equilibrio”, ambas empresas hacen pérdidas = no
vendiendo nada hacen un beneficio igual a cero que es mejor que hacer pérdidas =
este no puede ser un EN.

c) pf > p; > ec

1) Sipj = ¢, la empresa j hace [[;(.,.) = 0, pero dado que la empresa i fija un precio
mayor que el de la empresa j, puede mejorar su posicién cobrando cualquier precio
entre (¢, p;), dado que se queda con toda la demanda pero obtiene [[;(.,.) > 0.
En particular, la desviacién 6ptima seria cobrar: p;. = p; — €. = este no puede
ser un EN. Lo mismo se cumple para la empresa i.

2) Si p; > ¢ la empresa i tendria incentivos a desviarse y cobrar p; =p; —¢c. = este

no puede ser un EN. B
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En un equilibrio de Bertrand las empresas fijan un precio igual al CM g, ain siendo 2 !!. Com-
pitiendo en precios, se obtiene entonces el resultado de competencia perfecta, para mas de una
empresa en el mercado. Esta es la llamada Paradoja de Bertrand. Para resolver esta aparente

paradoja, se presentan 3 posibles soluciones:

1. Diferenciacién de productos. En el capitulo siguiente veremos modelos de competencia en
precios con productos diferenciados donde las empresas pueden fijar precios mayores a su

costo marginal.
2. Competencia dindmica. Estos elementos los veremos en la seccion [7}

3. Restricciones de capacidad. Si las empresas tienen alguna restriccién de capacidad, en-
tonces si rebajan el precio de la empresa rival no van a poder servir a todo el mercado y
la otra empresa va a tener una demanda positiva ain teniendo un precio superior. Traba-

jaremos esta idea en la seccién [6.2.2

6.2.1. Asimetria de costos

Sea el mismo juego que en el caso anterior, pero ahora las empresas tienen costos asimétricos:
c1 > co. Al igual que en el caso de Cournot, suponemos que las asimetrias de costos son pequenas,
esto es, que no implican un monopolio en el mercado. Para ello suponemos que: ¢; < cg < “T“

Un equilibrio de Nash es (p7, p5) = (c2 — €, ¢2). Nétese que es un EN: a- para la empresa 2,
si fija p2 < ca = [[5 <0, si p2 > ca = [[, = 0. b- para la empresa 1, si fija p; = co = tiene que

dividir la demanda con la empresa 2, mientras que si fija p; < c2 — ¢, hace beneficios menores a

[[y =(ca—e—c1)(a—blca —g)).

6.2.2. Restricciones de capacidad

Supongamos que las empresas realizan sus decisiones en dos etapas: en la primera las em-
presas fijan simultaneamente la capacidad y en la segunda simultaneamente el precio, siguiendo
el razonamiento que presentamos en la seccién Elegir capacidad tiene un costo para la
empresa, por lo que sabemos que nunca dejara capacidad ociosa dado que tal decisién no con-
stituye un ENPSJ; qué sentido tiene invertir en capacidad costosa en el momento 1 si en el
momento 2 no la voy a utilizar. Asi si en la primera etapa las empresas deciden un nivel de
capacidad distinto al que supondria servir a toda la demanda, en el segundo momento van a
estar restringidas en capacidad y cualquier disminucion del precio no se traduciré en esa empresa
atendiendo a toda la demanda sino aquella de la que disponga capacidad. En este caso, Kreps

y Scheinkman (1983) demostraron que el equilibrio que se obtiene es el de Cournot; un juego
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donde las empresas deciden en un primer momento la capacidad y en un segundo el precio, dada
la capacidad, da como resultado el equilibrio de Cournot de un juego en una etapa.

Supongamos el mismo juego de Bertrand original: dos empresas; costos marginales con-
stantes; producto homogéneo. Ahora introducimos un periodo inicial (momento 1) donde las
empresas deciden sobre la capacidad que van a tener en el juego posterior (momento 2) de
precios, pagando un costo por unidad de capacidad. Como este es un juego en dos etapas, pro-
cedemos a resolverlo por induccién hacia atras, suponiendo un nivel de capacidad elegido por
las empresas y resolvemos el juego de precios del momento 2 para con este resultado estudiar la
decisién de capacidad 6ptima del momento inicial. Tenemos dos funciones de costo en nuestro
modelo: Cil (¢;) = coq; para el momento 1, donde ¢y es el costo por unidad de capacidad g,

R, 0 si1¢;i<q . .
co=453yCi= el costo del momento 2 de producir ¢; unidades. La demanda de
o0 St > q;
mercadoesqg=1—p=p=1—q — q.

Necesitamos un elemento mas y es definir una regla de racionamiento, dado que si las em-
presas no pueden atender la demanda, hay que establecer un mecanismo para asignar a los
consumidores racionados. La regla que definimos es la regla de racionamiento eficiente: supong-
amos dos empresas, los precios que cobran son p; < p2 y que g1 < ¢(p1); la empresa 1 no puede

satisfacer toda la demanda al precio fijado. La demanda residual de la empresa 2 es:

R a(p2) =@ siq(p2) > @
ds (P2) =
0 en otro caso

graficamente, la situacion es la siguiente:

7 >
P q

Figura 6.13: Regla de racionamiento eficiente.
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La regla indica que los consumidores mas impacientes compran a la empresa 1, mientras
los que valoran mads los bienes (hasta pa) compran a la empresa 2. Podemos ahora regresar al
modelo.

Para resolver el modelo necesitamos saber que posibles valores tomara g; de forma de poder
calcular el equilibrio del modelo. Sabemos que las empresas no puede ganar mas que los beneficios
de monopolio, por lo que el maximo de la funciéon de beneficios estard en el punto de monopolio.

oIl _ ¢

Para el caso que nos ocupa, el valor maximo corresponde a [ = pq = p(1 — p) = B =

(1—p)—p=p= % = q = % = J] = %. Por tanto, los beneficios de la empresa i, neto

de los costos de inversién, es como maximo + — 2 = q; < i, de forma de que los beneficios
) 11 3

sean positivos. Por tanto, dados los valores de los costos de la inversion y considerando los
beneficios de monopolio, podemos decir que las empresas fijardn la capacidad de forma de que
T, @ € [0, %]

1. ETAPA 2. Resolvemos por inducciéon hacia atras, de forma de encontrar el equilibrio en
precios, suponiendo una decisién de capacidad dada de las empresas en el momento 1. Con
los elementos que manejamos podemos demostrar que ambas empresas van fijar el (mismo)
precio p* =1 — (g1 + @2) y que este es un equilibrio (tnico). Para ello, veamos si alguna
empresa dada su decision de capacidad desearia modificar su decisiéon de precio. Como
estan racionadas, ninguna cobraria un precio p; < p* dado que no puede vender mas que
¢; unidades y, por tanto, bajar el precio solo baja los beneficios. ;Querria alguna cobrar
p; > p*? Los beneficios de la empresa ¢ en la etapa 2 por cobrar un precio p; > p* son:
[I; = p(1—p—7q;) donde el segundo término, que indica la cantidad producida, incorpora la
regla de racionamiento que establecimos previamente, y que indicaba que los consumidores
compraban toda la produccién de la empresa j porque cobra el menor precio, y la empresa
1 vendia a aquellos que tenian mayor disposicién a pagar. Invirtiendo la funcién de precios
para despejar la cantidad obtenemos [[; = (1 — ¢;(p) — @5)qi(p) donde ¢;(p) indica el
valor de la demanda residual de la empresa ¢ obtenida por la regla de racionamiento, y
se cumple que ¢;(p) < G, debido a que p; > p*. Pero la funcién de beneficios es céncava

en qi(p) y la derivada de los beneficios en ¢;(p) = @ es % =1-2q —7j.

7:(P)=a

Como ¢, @2 € {O, H , entonces aaqi—l(})) . > O y como la funcién es céncava cualquier
N qi\P)=qi

qi(p) < k; hard que los beneficios sean menores al valor de los beneficios evaluados en @,
esto es [[; (¢i(p)) < IL;(@), Vai(p) < g;. Por tanto, fijar p; > p* no es 6ptimo.

Las empresas eligen el mismo precio y es el que iguala demanda y oferta.

2

39711 -9
9q;(p)? N

En el caso que cada g; = 3, la derivada es cero en ese punto, para valores inferiores es siempre positiva.
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2. ETApPA 1. Con estos elementos podemos pasar a ver la elecciéon de la capacidad 6ptima
en la etapa 1, sabiendo cudl serda el equilibrio en la segunda etapa. Llamamos funciones
de beneficios reducida a las que quedan luego de resolver la competencia en precio, o sea
incorporando la decisién 6ptima del momento 2. Como vimos que el precio que cobrarian
serd unico, llegamos a que los beneficios en el momento 1 seran:

o L 3\ o .
IL(G, @) = (P - 4> G=01-G—-G —c)@

Para hallar la solucién hay que diferenciar los beneficios en funcién de g; para cada empresa,
de forma de obtener el valor de equilibrio de capacidad. Si reinterpretamos en esta ecuacién
a g; como ¢;, el problema no es otro que la ecuacion de beneficios en Cournot. Hallaremos

las funciones de reaccién en capacidades y luego el equilibrio.

Por tanto, nuestro problema de Bertrand con restricciones de capacidad arroja el resultado de
Cournot, como senalan Kreps y Scheinkman en el titulo de su articulo el precompromiso en
cantidad y la competencia en precios arrojan el resultado de Cournot. Este resultado depende
fuertemente de la eleccion de la regla de racionamiento, dado que otras formas de asignar a los
consumidores racionados no arrojan el resultado que alcanzamos. Ademads depende de que el
costo de la capacidad (cp) sea alto, lo que se traduce en una importante discrepancia entre los
costos del primer periodo (ex ante) y los del segundo periodo (ex post) que generan una mayor
disposicion a adoptar conductas de equilibrio en el mercado ex post, dado que los costos de la
capacidad pasan a ser hundidos.

A su vez, puede verse en este modelo que la decision estratégica en el momento inicial de
eleccién de capacidad sirve para relajar la competencia de precio en el segundo momento. En este
sentido la eleccion de capacidad puede verse como un compromiso a no realizar una competencia
muy dura ex post. Mas adelante, en el capitulo de barreras a la entrada volveremos sobre el tema
de la eleccion de capacidad y los compromisos estratégicos de las empresas y sus impactos sobre

el grado de competencia ex post en el mercado.

6.3. Bertrand vs. Cournot

Cuando vimos monopolio, concluimos que el resultado no cambiaba si la variable de eleccién
era precio o cantidad, sin embargo en los modelos de oligopolio no tenemos resultados simi-
lares si la competencia es en precios o en cantidades. Por tanto, ;cémo podemos predecir el
comportamiento de mercado con estas diferencias?

Una pista nos la dio el modelo de Bertrand con restricciones de capacidad, que establecia que
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en un juego en dos etapas donde las empresas competian primero en capacidad y luego en precio,
se obtenia el resultado de Cournot. Con los elementos que vimos de teoria de juego respecto a
la formalizacién de la secuencia de las decisiones en la seccién [B.2.1| podemos establecer que
la forma de razonar el tema pasa por estudiar qué decision es la de largo plazo: si la decisién
de largo plazo es la capacidad y la de corto plazo el precio, entonces estamos en el modelo
de Cournot, mientras que si la decisién de largo plazo es el precio, y las empresas ajustan la
cantidad vendida a los precios fijados, estamos en el modelo de Bertrand. En éste ultimo, las
empresas fijan sus precios y luego producen de forma de ajustar el mercado, lo que implica el
razonamiento inverso que hicimos en la seccién [6.2.2]

Algunos mercados se representan mejor por el modelo de Cournot, en el entendido de que
la restriccién relevante es la capacidad, como el cemento, acero, autos o computadoras. En ellas
la capacidad impone restricciones que hacen dificil expandir la demanda ante cambios en los
precios. Otro sector es el de los molinos de viento para generaciéon eléctrica, donde las empresas
europeas y de EE.UU. tienen colmada la capacidad de produccién por los préximos tres anos.
Otros mercados se representan mejor por el modelo de Bertrand, donde la capacidad no es una
restriccién, como ser el mercado de seguros o de programas de softwareﬂ

Sin embargo, la respuesta es siempre empirica, dado que la forma en la que compiten las

empresas debe convalidarse en la realidad con estudios econométricos.

6.4. Modelo de Stackelberg

Ahora alteramos un supuesto del modelo de Cournot: las decisiones en vez de ser simultaneas
son secuenciales. Existe una empresa lider (empresa 1) que fija las cantidades en el primer
periodo, y una empresa seguidora (empresa 2) que fija las cantidades en el segundo periodo y
después de observar el nivel de producto elegido por la empresa 1 en el primer periodo. Debe
senialarse que el lider no puede cambiar la cantidad producida en el segundo periodo, por tanto,
para que el modelo tenga sentido, debe existir algiin compromiso creible por parte de la empresa
a no cambiar la cantidad decidida previamente.

Intentaremos responder dos preguntas: ;existe una ventaja de mover primero?, ;cémo es el
precio y la cantidad de equilibrio de mercado en relacién al equilibrio de Cournot?

Para resolver este juego, que incluye informacion perfecta y completa, tenemos que utilizar
un instrumento metodolégico que permite encontrar la solucién consistente con las decisiones de

los agentes y que es la induccién hacia atras. En términos concretos, para encontrar la soluciéon

5 Ambos mercados son muy particulares, debido a que el primero tiene problemas de asimetria de informacién
que estos modelos sencillos no permiten recoger y los programas de software tienen importantes costos fijos o
costos de cambio que alteran la competencia que estamos estudiando.
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tenemos que resolver primero el segundo periodo y, luego, el primero a la luz de lo resuelto en
la etapa final del mismo.

Supuestos:

-CTi(gi) =cqi i=1,2

- la empresa 1 (lider) elige la cantidad en ¢t = 1 y la empresa 2 (seguidora) elije la cantidad
en t = 2 dado lo que la empresa 1 eligi6é en el periodo anterior

-p=a—bg; =@+ @

1. Segundo periodo:

La empresa 2 elije ¢go de forma de maximizar sus beneficios, tomando lo que la empresa 1

produce como un dato. Este problema es idéntico al de Cournot:

o911

g2

a—c—bq1
2b

2 =0=(a—bq —bg2 — ¢) — bz & q2(q1) =
2. Primer periodo:

En el primer periodo la empresa 1 calcula que, en el segundo periodo, la empresa 2 va
a reaccionar a lo que produzca de la forma calculada anteriormente. Por tanto, podemos
encontrar la soluciéon 6ptima al problema incorporando en el proceso de decisién de la

empresa 1 las decisiones de la empresa 2 en el segundo periodo:

a—c—>b
(1 + @2(q1)gn —cqr = [a— b (Ch + qul> — c} ¢

I1
oT1

1:p
—bgitc _ b —
marTly = it = 0= 295 gy —c o by = 25

« _a—c . a—c , a+3c

En este caso, la empresa que se mueve primero tiene una ventaja, dado que sabe que la otra
tiene que acomodarse a lo que ella decida y, por tanto, aumenta su produccién. En el agregado,

la produccion total es mayor y el precio menor al de Cournot.

6.5. Comparacién de resultados

Vamos a presentar un resumen de los resultados obtenidos, tomando siempre funciones de
demanda lineales (p = a — bq) y empresas con costos lineales (CT; = cg;).
Los superindices indican lo siguiente: B- Bertrand o competencia perfecta; S- Stackelberg;

C- Cournot; M- Monopolio.

B M
pP <p¥ <pY <p
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B M
¢ >q¢°>¢" > ¢

ECB > ECS > ECC > ECM

ETE > ET® > ET¢ > ETM

La siguiente tabla resume los resultados obtenidos:

P @ @ g I, I, EP EC ET

Bertrand c acc a-c o 0 0 0 (agbcy (agbc)z
Cournot %20 ae  ooe 2(%;'3) (‘1;;)2 (a;lf)2 2(119—1)0)2 2((19—bc)2 4(a9—bc)2
Stackelberg %30 e acc 3(2;0) (ag;)"’ (al—ﬁz)"’ 3(?&)0)2 9(:;;5)2 15(;2—;)2
Monopolio ~ 4f¢  4¢ 0 ac (a;g’)Q 0 (a;gzﬁ (agbc)2 3@5)2

Figura 6.14: Comparacién de resultados.

6.6. Modelo de empresa dominante

Muchos mercados se caracterizan por la existencia de una empresa dominante y un segmento
competitivo, en Uruguay por ejemplo: el Banco de Seguros en el mercado de seguros de autos;
Ancel en telefonia celular; Conaprole en el mercado lacteo; etc.

Vamos a presentar un modelo de empresa dominante que nos permitird obtener conclusiones
generales respecto del poder de mercado de las empresas.

Supuestos: a- una empresa dominante y un margen competitivo; b- la empresa dominante
fija el precio tomando como un dato la estrategia del margen competitivo; c- las empresas de
la franja competitiva son precio aceptantes, fijando la cantidad al precio que fija la empresa
dominante.

Sean las siguientes variables: ¢(p)— la demanda del mercado; ¢°(p) es la oferta del margen
competitivo al precio p; ¢%(p) = (q(p) — ¢°(p)) es la demanda residual de la empresa dominante;
y c(p) = c(¢%(p)) son los costos de la empresa dominante.

En este modelo el tinico que mueve es la empresa dominante que fija p. Las restantes empresas
toman p y fijan la cantidad. La empresa dominante lo toma en cuenta fijando p de monopolio

para la demanda residual ¢%(p).
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oll" _ o _ 3¢’ (p) _ 9c(a*(p)) 99" (p) d 9¢” (p) dc(@’ )\ _
o =0=d"(0) +p75,~ — 27w op 4 (p) + =5y (p— 997 (p) )_0
d _.d
Ahora despejo: p — ag((fd ((pp))) = aqq d((f)); divido ambos lados entre p y recordando que qd(p) =
2q-(e)
o ac(qj(p)) .,
(q(p) —q¢(p)); 8; ()  — ( aq(;)q %’3%)) , ahora multiplico y divido dentro del denominador del
P\=5p —"ap
lado derecho entre ¢(p) y ¢°(p) respectivamente:
p=CMg _ _ a*(p) Ahora definimos —24&) 2 — cm 15 elasticidad de
» (P82 shyalo)— 252 s () o)
la demanda y aqT}(?mq%Zm = ¢¢ la elasticidad de la oferta del margen competitivo y sustituyo
en la ecuaciéon anterior, multiplicando y dividiendo en el lado derecho entre ¢(p) : p—?'%Mg =
qd(P) d c
—W; por tltimo, llamamos s¢ = qq((pz;) =1- qq((;))), esto es la cuota de mercado de la
q(p

empresa dominante, llegamos a:

p—CMg s?
p T em 4 ec(1 — s4)

El poder de mercado de la empresa dominante depende negativamente de:

1. la elasticidad de la demanda: si 1™ =] p_i%Mg, y representa el grado de sustituibilidad

con otros productos alternativos.

2. la elasticidad de la oferta del margen competitivo: si T ¢ =] %, incluye:

a) el exceso (0 no) de capacidad instalada del margen competitivo
b) la posibilidad de que otras empresas comiencen a producir el bien
¢) la posibilidad de importar el bien de otras regiones

d) las barreras a la entrada de potenciales competidores

3. la cuota de mercado del margen competitivo: si 1 (1 — sd) 61 st=] %

Estamos en una situaciéon de monopolio atenuado, dado que aparecen nuevos factores que dis-
minuyen la capacidad de la empresa de fijar precios altos.

Veamos graficamente la situacién (es un poco engorrosa):

En la grafica tenemos representada la situacién de una empresa dominante y un margen
competitivo. Para p < py la demanda de la empresa dominante es la demanda de mercado ¢(p)
a partir de alli hasta p la demanda es ¢%(p) porque empieza a actuar el margen competitivo.

A partir de p la demanda para la empresa dominante se hace cero, dado que la oferta del
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Figura 6.15: Empresa dominante.

margen competitivo ¢°(p) se iguala a la demanda del mercado y no hay margen para la empresa
dominante en el mercado.

En esa misma linea debe sefialarse que la demanda que enfrenta la empresa dominante tiene
un codo en py (0 gp) que es el precio minimo que hace cero la oferta del margen competitivo. Por
tanto, el Mg tiene una discontinuidad, ya que la derivada de la funciéon de demanda residual
no existe en el punto de “codo”.

Ello genera tres situaciones de posible corte entre el CMg y el IMg:

1. CMg € (p, b) = producen todas las empresas, la dominante y el margen competitivo, y

el precio de equilibrio es p > pg

2. CMyg € (a, b) = no tengo interseccién entre CMg e I Mg, y tengo una solucién de esquina

con p = pg el precio mas alto.

3. CMg € (0, a] = produce sélo la empresa dominante y el precio de mercado es p < po.



Apéndice B
Teoria de juegos: breve introduccion

B.1. Juegos en forma normal

La teoria de juegos es una herramienta matematica 1til para representar situaciones en las
cuales el resultado de las acciones de los agentes no depende sélo de lo que ellos hagan sino
también de lo que hagan los deméas jugadores. Pueden representarse situaciones donde existe
tanto rivalidad entre los agentes para alcanzar un objetivo, como cooperacién entre ellos pero
pueden existir problemas de coordinacién; aunque nosotros no utilizaremos la teoria de juegos
para esto ultimo, ésta no es solamente un instrumento para situaciones conflictivas. En general
los juegos pueden representarse en dos formas: en forma normal y en forma estratégicaE] En
términos generales podemos decir que para representar una situacion de interaccién estratégica

se necesita definir:
1. LOS JUGADORES: jquién esta involucrado?
2. LAS REGLAS: jcémo mueven?; ;qué saben cuando mueven?; jqué pueden hacer?

3. LOS RESULTADOS: para cada conjunto posible de acciones de los jugadores: jcudles son los

resultados del juego?
4. LOs PAGOS: jcuales son las preferencias de los jugadores sobre los posibles resultados?
Los juegos pueden ser de informaciéon completa (o incompleta) o perfecta (o imperfecta):

1. Existe informacién perfecta: cuando todos los jugadores tienen toda la informacién rela-
cionada con las acciones previas de los restantes jugadores que afectan la decision de éste

sobre la accién a tomar en un momento particular.

!Puede demostrarse que todo juego en forma normal puede representarse como uno en forma estratégica, pero
no se cumple el reciproco.

97
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2. Existe informacién completa: cuando todos los jugadores conocen la estructura del juego

v los pagos de los restantes jugadores, pero no necesariamente sus acciones.

Hay dos elementos diferentes que deben quedar claros y no confundirse cuando uno estudia una
situacién pasible de ser representada como un juego: a- la propia representaciéon del juego; b- la

solucién del juego. Veremos la definicién de juego en forma normal y luego un ejemplo.

Definicién B.1 Un juego en forma normal es una terna I'y = {I; (S,;){Zl ; wi(si, s,,;)}, donde
I es el conjunto de jugadores; S; que es el espacio de acciones para cada jugador y u;que es la

funcion de utilidad asociada a cada resultado del juego para cada jugador.

Para trabajar, presentaremos como ejemplo el juego mas conocido “El dilema del prisionero”. En
este juego tenemos dos jugadores (dos prisioneros): I = {1, 2}; cada uno de los cuales tiene dos
acciones S; = {c¢, ¢}, i = 1, 2, donde ¢ es confesar y ¢ no confesar. La historia del juego es que
dos personas son detenidas por un delito y puestos en celdas separadas, de forma de que cada
uno de ellos tiene que tomar una decisién sin saber lo que el otro hizoE| Los resultados posibles
del juego son cuatro, las combinaciones entre las posibles acciones del juego: {c, ¢; ¢, ¢; ¢, ¢; ¢, ¢}
donde la primera accién es la del prisionero 1 y la segunda la del prisionero 2. Para terminar
de definir nuestro juego, nos faltan los pagos que obtiene cada jugador en cada combinacion de
acciones: a- si ambos confiesan tienen una pena de 5 afos; b- si el prisionero 1 no confiesa pero
el 2 si, el primero obtiene una pena de 10 afios y el segundo una pena de 1 afio por colaborar
con la justicia; c- si ninguno confiesa ambos son procesados por un delito menor y obtienen una

pena de 2 anos. La representacién del juego es la siguiente:

PRISIONERO 2

' c
PRISIONERO 1 ¢ | —>°-7> | ~L:~10
¢ | —10:—1 | —2:-2

Figura B.1: Representacién en forma normal del “Dilema del prisionero”.

Los pagos que aparecen sobre la izquierda son los pagos asociados al prisionero 1, mientras que
los pagos que aparecen a la derecha del punto y coma son los pagos asociados al prisionero 2.

Ahora que presentamos el juego, tenemos que buscar instrumentos que nos permitan predecir

20 sea, es un juego de informacién imperfecta.



APENDICE B. TEORIA DE JUEGOS: BREVE INTRODUCCION 99

cudl serd el resultado del mismo. Tenemos dos instrumentos para ello en este juego, uno buscar

estrategias estrictamente dominadas y el segundo buscar el EQUILIBRIO DE NASH.

Definicion B.2 Decimos que una estrategia s; estd ESTRICTAMENTE DOMINADA si independi-
entemente de la accion que pueda tomar el otro jugador, la utilidad asociada a esta estrategia es
estrictamente menor a alguna otra estrategia que pueda jugar el jugador i. Formalmente, s;es

una estrategia estrictamente dominada si existe s; tal que Vs_; € S_; se cumple que:

wi(Si, S—i) > wi(si, S—4)

Si observan la figura anterior, verdn que no confesar (¢) es una estrategia estrictamente dominada
por confesar (c¢); independientemente de lo que haga el otro jugador, los pagos (afnos de cércel)
por jugar confesar son estrictamente menores a los de jugar no confesar. Sin embargo, este tipo
de soluciones no es muy general y en juegos més complejos puede ser dificil encontrar la solucién
utilizando el concepto de estrategia estrictamente dominada. Para ello utilizaremos un concepto

de soluciéon mas general, el equilibrio de Nash.

Definicién B.3 un conjunto de estrategias (s1,..., SN) es un EQUILIBRIO DE NASH (EN) si

Vi=1,..., 1, se cumple que

wi(si, 5_3) > wi(5i, 5-4), Vs; € S;

En palabras, en un EN cada jugador esta jugando la mejor respuesta a las estrategias que juegan
sus rivales.

En nuestro caso, tanto por el concepto de estrategia estrictamente dominada como por EN
vemos que el resultado del juego es que ambos prisioneros elijen confesar y obtienen una pena

de cinco anos de carcel.

PRISIONERO 2

c (3
PRISIONERO 1 °© . —1,-10
c —10,—1 —2.-2

Figura B.2: Solucién del “dilema del prisionero”.

Con estos elementos pasamos a describir los juegos en forma extensiva en la siguiente seccién.
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B.2. Juegos en forma extensiva

Antes de continuar, presentaremos una rapida introduccién a los juegos en forma extensiva.
Si desean profundizar, pueden leer Cabral (2000) capitulo 4, Shy| (1996) capitulo 2, o para un
tratamiento mas completo y profundo |Osborne (2003).

Es importante aclarar que la presentacion que realizamos, al igual que se ha seguido en todo
el curso, supone que no existen problemas informacionales: la informacién es publica, perfecta

y completa. Primero definimos a los juegos en forma extensiva.

Definicion B.4 un JUEGO EN FORMA EXTENSIVA es:

1. un arbol de juego conteniendo un nodo inicial, otros nodos de decisién, nodos terminales,

y ramas que conectan cada nodo de decisién con el nodo sucesor
2. una lista de N > 1 jugadores, indexados por ¢, ¢ =1,..., N
3. para cada nodo de decisién la asignacién del jugador que debe decidir una accién

4. para cada jugador i, la especificacion del conjunto de acciones de ¢ en cada nodo de decision

en el cual tenga que elegir una accién

5. la especificacion de los pagos de cada jugador en cada nodo terminal

A diferencia de los juegos en forma normal, es importante en los juegos que estamos viendo

entender que las estrategias que siguen los jugadores son distintas a sus acciones.

Definiciéon B.5 una ESTRATEGIA para el jugador i, s; € S; es una lista completa de acciones,

una accion para cada nodo de decision en el cual el jugador tenga que actuar.

Un problema que aparece en la mayoria de los juegos es que estos presentan varios equilibrios,
lo que requiere utilizar distintos refinamientos a los equilibrios de Nash, lo que a su vez requiere

introducir la nocién de subjuegos.

Definicion B.6 un subjuego empieza en cualquier nodo de decision del juego original e incluye

todos los nodos de decision siguientes y sus correspondientes nodos terminales.

Ahora si podemos introducir el concepto de equilibrio que utilizaremos en los juegos extensivos

que veremos en clase.

Definicién B.7 un resultado es un EQUILIBRIO DE NASH PERFECTO POR SUBJUEGOS (ENPSJ)

st induce un EN en cada subjuego del juego original.



APENDICE B. TEORIA DE JUEGOS: BREVE INTRODUCCION 101

Ejemplo 1. Supongamos dos jugadores; ¢ = (E)lla, F(L). Ambos estan decidiendo que hacer
el domingo en la tarde y las opciones son: c- ir al cine a ver una pelicula de accion; b- ir
a bailar. Ambos prefieren pasar el dia juntos, pero E prefiere ir a bailar mientras que L
prefiere ir a ver una pelicula de accién. Este juego se llama “La batalla de los sexos”. Por
altimo, la estructura del juego es la siguiente, primero decide E qué hacelﬂ y luego elige

L adonde ir, sabiendo lo que F eligié antes. Veamos la representacién grafica:

Figura B.3: Juego de la batalla de los sexos.

En la figura tenemos una representacion del juego, donde seguido a los nodos terminales
aparecen los pagos de los jugadores, siguiendo la convencién de que el primer pago corre-
sponde al jugador que mueve primero (en nuestro caso E). Vemos que F tiene dos acciones
o decisiones ¢, d; mientras que L tiene las mismas opciones pero en cada nodo que aparece
una vez que F tomd una decision.

Veamos el conjunto de estrategias de cada jugador: Sgp = {c¢; b}, S = {¢, ¢; ¢, b; b, b; b, c}.
Es importante establecer la diferencia que existe entre las estrategias de uno y de otro. £
tiene sélo dos acciones en un nodo: decide ¢ o decide b, mientras que L tiene dos acciones
en dos nodos, por lo que una estrategia implica definir qué jugaria en cada nodo que puede
alcanzar el juego que son dos y por esos sus estrategias son cuatro. Por ahora, que estamos
presentando el juego, parecera un poco engorroso, pero cuando querramos resolverlo sera
mas claro.

En el juego hay a su vez, tres subjuegos: el juego original, y cada juego que se inicia en
cada nodo donde mueve L.

RESOLUCION. Para resolver el juego, vamos a usar la definicién de ENPSJ, que es un

refinamiento del EN La forma sencilla de hallar los ENPSJ es utilizando la induccién

3La caballerosidad es importante, aunque como veremos condiciona, el resultado.
4Recuérdese que el Teorema de Nash demostré la existencia del equilibrio, pero no la unicidad, y en la may-
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hacia atras, garantizando que las decisiones sean consistentes entre si. Entonces tomamos
el juego original y vemos que decisién tomaria L en cada nodo en el que le tocaria jugar.
Graficamente representamos a la izquierda el subjuego correspondiente al nodo de L de la
izquierda del juego original, y a la derecha el subjuego correspondiente al nodo de L de

la derecho del juego original. Vemos que el EN del subjuego de la izquierda (si E juega

Figura B.4: Subjuegos, con sus correspondientes equilibrios de Nash.

¢) es jugar ¢ (1 > 0), mientras que el EN del subjuego de la derecha (si E juega b) es
jugar b (0 > —1). Como era de esperar, el caballero hace lo que la dama diga. ;Qué hara
entonces F?7 Ahora podemos resolver la decisién de F estudiando que haria al enfrentarse
con las decisiones de L, reduciendo el juego original sustituyendo por las decisiones de L.

Por tanto, podemos establecer cudl es el resultado del juego: el ENPSJ es{b; ¢, b}.

Figura B.5: La decisién de E, tomando en consideracién las decisiones de L posteriores.

De este juego sencillo podemos obtener las siguientes conclusiones:

oria de los juegos existen varios equilibrios. Los refinamientos permiten eliminar aquellos equilibrios que no son
plausibles de ser alcanzados.
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1. El que mueve primero tiene ventaja. Tal como estd disenado el juego, E tiene una ventaja

por mover primero y alcanza el mejor resultado con ello.

2. Las amenazas deben ser CREIBLES. A L le gustaria ir al cine, pero no quiere estar sélo y
ello condiciona la decisién ultima. En otros términos, no puede amenazar a FE con jugar
{¢, ¢} porque ésta sabe que cuando tenga que optar preferird estar con ella. Jugar {c, c}

no es una amenaza creible.

3. En el resultado, IMPORTA LO QUE NO SE ALCANZA EN EL JUEGO. Es importante destacar
que la estrategia de ENPSJ para L es {c, b}y no la accién {b} .Lo que juega en el nodo que
no se alcanza, en este caso el nodo izquierdo de L sirve para que E decida mover {b}. En
este ejemplo, lo que se juega en el nodo izquierdo de L es irrelevante para E ya que en el
derecho L elige lo que le da maés satisfaccién a E y, por tanto, es irrelevante lo que suceda
en el nodo izquierdo. Sin embargo, en muchos juegos puede no ser irrelevante lo que se
alcance en otras instancias del juego para tomar una decisién. Veamos una modificacién
del juego original, que llamaremos “La esposa sumisa” y en el que alteramos los pagos
para que E haga lo que a L le gusta. En esta variante, cambia el resultado porque F elige

{c} para satisfacer a L que elige {c}.

Figura B.6: Juego de la esposa sumisa.

Ejemplo 2. Supongamos ahora un mercado monopdlico, donde una nueva industria esta pen-
sando en entrar. Dada la decisién del potencial entrante (E) de entrar (e) o no al mercado
(e), el instalado (I) debe decidir si fija sus precios en forma agresiva (a) o no (a). Ya
tenemos los jugadores {I, E} y las estrategias de cada uno E; = {a, a}; Eg = {e, €}.

Presentamos el juego a continuacién, e introducimos los pagos asociados a cada estrategia.
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Figura B.7: Juego de un mercado amenazado por la entrada de otra empresa.

SOLUCION. Si buscan los EN del juego] encontrarén que son {(e, @), (€, a)}, sin embargo
la solucién {(e, a)} no tiene sentido, porque la amenaza de represalia no es creible (soy
agresivo si el otro no entra !!). Este EN no es un ENPSJ, por lo que podemos decir que la
empresa entrara al mercado y el instalado se acomoda a la entrada.

Veamos como altera el resultado la posibilidad de que la empresa realice un compromiso
estratégico (un poco absurdo e irreal). Supongamos que I firma un contrato, como parte
de su estrategia “publicitaria” por el cual establece que si E entra (e) y el no actia agresi-
vamente en precios (@) el le prende fuego a uno de sus locales ocasionado una pérdida de
40@ Al juego original le agregamos una etapa donde [ tiene la opcién de firmar este “com-

promiso” con las acciones ( 7 f), por prender fuego o no. Ahora cambian las estrategias

A I o

|'ED'
|19/

Figura B.8: Cambio en las opciones de I, puede realizar un compromiso.

de I, que pasa a tener 8 ternas de estrategias (jcudles?).

5Si los ayuda escribanlo en la forma normal.
6 Avisé que el ejemplo era exagerado.



APENDICE B. TEORIA DE JUEGOS: BREVE INTRODUCCION 105

SOLUCION. Ahora buscamos el ENPSJ, que aparece en la figura como “el camino de flechas”.

Como puede observarse, por mas irracional que aparezca el compromiso, a la empresa [

A )

|'20'
|10/

Figura B.9: Solucién al juego del monopolio con compromiso estratégico.

le conviene firmarlo, porque con ello se obliga a tener una respuesta agresiva en precios
(porque es més barato que prender fuego el local), lo que desalienta la entrada de de la
nueva empresa. Para ello, el compromiso tiene que ser creible (quizd en este ejemplo no
aparezca como muy creible). El nuevo ENPSJ es {(f, a, @; €, €)}, y de nuevo la amenaza
de ser agresivo si entra es creible y sirve para disuadir la entrada. Por iltimo, vemos que

el pago del instalado pasa de 20 a 50, con lo que podemos valorar el compromiso en 30.

B.2.1. Multiples decisiones

El dltimo ejemplo es 1til, pues permite ver metodolégicamente como se toman varias deci-
siones que alteran el juego. En el caso anterior, la empresa instalada tenia la opcién de com-
prometerse a quemar uno de sus locales, y luego decide cémo reacciona ante la entrada. Esto
implica ordenar las decisiones de los jugadores segin el tipo de decisién estratégica de que se
trate y, en ultima instancia, si la decision es de largo o corto plazo. En un juego en etapas las
decisiones de largo plazo se toman primero, dado que afecta a las de corto plazo; de otra forma,

las decisiones de corto plazo se toman, dadas las decisiones de largo plazo. Las decisiones de

largo plazo son las que generan el compromiso que busca afectar las decisiones de corto plazo.



Capitulo 7

Colusion

La colusién es un tipo de comportamiento por el cual los tomadores de decisiones deciden
coordinar sus acciones. (Cabral (2000) (pagina 127) seniala que la colusiéon son acuerdos entre
empresas con el objetivo de aumentar su poder de mercado, mientras que [Motta (2004) (pagina
137) las define como précticas que permiten a las empresas ejercer un poder de mercado que de
otra forma no tendrian, restringiendo la competencia y el bienestar.

Nosotros vamos a estudiar los acuerdos de precios, pero en la realidad las empresas pueden
llevar a cabo otro tipo de acuerdos que impacten indirectamente sobre el precio de mercado
reduciendo la competencia, como ser los repartos de mercados, clientes o zonas geograficas;
las restricciones conjuntas a la capacidad o publicidad; los acuerdos en licitaciones publicas o
privadas; las compras o ventas conjuntas; concertar condiciones de crédito a los clientes; etc.
Aun la propia definicién de precio debe entenderse en sentido amplio, e incluye elementos como
establecer férmulas para fijarlos o actualizarlos, eliminar o realizar descuentos en forma uniforme,
etc.

La colusién es un fenémeno bastante comiin en el mundo de los negocios, que se extiende a
nivel de distintos mercados. En esta seccién veremos que puede existir, teéricamente, colusién
en distintos marcos, con diferente informacion, nimero de competidores, nivel de barreras a la
entrada, etc. Una muestra del fenémeno lo tenemos en la siguiente tabla tomada de casos de
EE.UU.

La colusion puede ser de dos tipos; los carteles son formas explicitas e institucionalizadas de
colusion, donde existe una organizacién formal que apoya las decisiones conjuntas; los acuerdos
pueden ser secretos, donde las empresas se reunen en forma secreta para pactar condiciones
entre si (por ejemplo, el cartel de cemento en Argentina); o la colusiéon puede ser el resultado
de acuerdos tacitos o implicitos, por resultado de condiciones histéricas o por el seguimiento de

una empresa lider (recordemos el modelo de empresa dominante).

106
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Algunas colusiones de precios en mercados de EE.UU. en el periodo 1961 - 1970

MERCADC Alcance Oy Nimero de empresas | %% de | MNimero de empresas
geografico involueradas ventas en el mercado
_ Ruedas de acero Macional &5 b 10 3
Resortes para camas Macional =6l 10 20
IEstamerIas de metal Nacional ] 7 T8 o
I Tuercas Maciodal a7 4 97 &
. Recolecrion de residuos Local - i) 102
Trajes de bafio dama Macional =60 k] .
' Productos de acero Regional 6 5 72 -
I Mafia Regional =40 12 -
| Leche Local =00 11 =&0 13
Tuhos de concreto Regional 10 4 106 4
I Mechas de taladro Nacional 36 9 82 13
I Productores de lino Local 49 3l S0 -
_ Plomeros Macional 79 7 08 15
Anillos de calidad Regional <100 3 o0 3
' Boletos Begional =78 9 =91 10
I Productos cocidos Regonal 46 7
.Equipu atléticn Local =00 [i] 1 Chi
Productos licteos Regional =05 3 95 13
Ih-ﬁquinas de venta Local 93 6 100
I Cemeanlo pronto para uso Local &6 9 1 Chi
_ Huojas de acero v carbon Macional 59 10 -
| Astalto liquido Regional 36 20 05 -

Fuente: Shepherd v Shepherd (2004), tabla 11.1; pigina 245.

Figura 7.1: Casos de colusién en EE.UU. segin sector y nimero de participantes.

Formalmente, la colusién puede ser explicita o implicita. Un modelo de colusiéon explicita
fue formulado por Selten en su articulo de 1973 “Four are few and six are many”, requiere que
existan formas de garantizar los compromisos entre los participantes del acuerdo y se modela
a través de la teoria de juegos cooperativos. Por otra parte, la colusion puede ser tacita, y las
empresas tienen que decidir sus acciones siguiendo su interés y bajo la percepcion de que el resto
de las empresas estan actuando de la misma forma. En este Gltimo caso, los modelos son juegos
no cooperativos y son los que estudiaremos en este casoEl En dltima instancia veremos que la

colusién implica una tensién entre los intereses individuales de maximizacion de beneficios y los

!Si les interesa pueden encontrar una presentacién del modelo de Selten en Wolfstetter| (1999) seccién 3.4.5,
péaginas 100 y siguientes.
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interese colectivos, que se traduce en un problema de incentivos.

7.1. Un modelo estatico

Supongamos una situacién en la que tenemos dos empresas (1, 2), que pueden elegir entre
dos valores de cantidades para producir en el mercado: la mitad cantidad de monopolio %
o la cantidad de Cournot ¢©. Para hacer el analisis sencillo, suponemos una demanda lineal
p = a— bq, y la funcién de costos de la empresa CT(q;) = cq;. Sabemos del andlisis anterior que
los beneficios de monopolio son HZM = a C 115 = (a C) y nos resta calcular los beneficios
que obtendrian las empresas si no coordinan las cantidades producidas, esto es si una produce

la cantidad de monopolio y la otra la de Cournot. Si ese es el caso, el precio de mercado seria:

a—cC a—cC

p=a-—>» T + T & p = 5“17270 Con este valor podemos calcular los beneficios
—— =
M q©
2
de las empresas H-(qi, ¢;) = (p — ¢)q, y sabiendo que (p —c¢) = W, tenemos los valores
2
LM, ¢¢) = 48b v IL(¢, ¢™) = 5(%&?) . Podemos buscar el equilibrio de Nash de este

juego no cooperativo donde las empresas buscan mantener en forma implicita un acuerdo co-
2
lusivo, y como todos los beneficios tienen el factor %, la diferencia la hace el cociente que

multiplica, que es el que tomaremos. Entonces, los beneficios de jugar ambos colusién son é,

los beneficios de jugar ambos Cournot son z; los beneficios que obtiene una empresa si fija la

cantidad de monopolio, pero la otra fija la cantidad de Cournot son @; y los beneficios que

obtiene una empresa si fija la cantidad de Cournot, cuando la otra fija la de monopolio son %.

. ) 5 _1 1.5
Si hacen las cuentas veran que zz > g > 5 > -

JUGADOR 2
[ M
q q
c 1.1 5.5
JUGADOR 1 29 36 48
" | 5.5 1.1
43736 8’8

Figura 7.2: Juego de colusién en cantidades.

Tenemos la representacion de un juego en forma normal, donde las estrategias de cada
empresa son jugar la cantidad de Cournot o la cantidad de monopolio. Si buscamos el EN

del juego, vemos que jugar ¢™ es una estrategia estrictamente dominada por ¢ y si bien en
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conjunto las empresas podrian obtener mas beneficios si cooperaran, en los hechos la tentacién
de desviarse es demasiado grande y, al hacerlo, obtienen un resultado individual y conjunt(ﬂ
peor. Este resultado era previsible pues ya vimos que el tinico EN en el juego de Cournot es
“el equilibrio de Cournot” y ese resultado es distinto del de monopolio. A su vez, ndtese que
estamos ante un juego de “dilema del prisionero”.

Por lo tanto, a menos que encontremos mecanismos que hagan que las empresas no se tienten
para desviarse, la colusién no puede alcanzarse en un juego estatico de una etapa, porque los

agentes tienen incentivo a desviarse.

7.2. Incorporando dinamica

Hay dos formas de poder alcanzar el resultado cooperativo en estos modelos: uno es incorpo-
rando mecanismos de castigo unilaterales que disuadan a las empresas de desviarse del acuerdo
colusivo; la otra es incorporando dindmica en el modelo.

Supongamos que las empresas viven para siempreﬂ y en cada periodo ¢t ambas empresas
observan lo que ambas juegan en todos los periodos anteriores 7 = 0,..., t — 1 y luego deciden

que jugar en esa etapa. Las opciones para las empresas son las mismas que antes, pueden jugar
]\/I . . . . .
o ¢©. Definimos las siguientes estrategias, llamadas gatillo:

qM . qM
5 sigi=q;="%5;Vr=1,...,7—1
a(7) =
qc en otro caso

O sea, coopero siempre que tanto él como yo hayamos cooperado antes, si alguien se desvia
en algin periodo entonces juego el equilibrio de Cournot de un periodo para siempre (por eso se
llama estrategia gatillo; el desvio gatilla jugar el equilibrio no cooperativo para siempre). Jugar
la estrategia alternativa a la colusion, en este caso el equilibrio de Cournot en una etapa, es
una forma en que las empresas entran en guerras de precios, entendidas estas como fases de no

cooperacion.

Proposiciéon 7.1 Si la tasa de descuento (0) es lo suficientemente alta, o lo que es lo mismo
el futuro es lo suficientemente importante, entonces el resultado donde ambas empresas juegan

la estrategia gatillo es un ENPSJ.

Demostracién. Tomemos un periodo cualquiera y supongamos que en los periodos anteriores

M
nadie se desvid. Si el jugador no se desvia gana % en cada periodo, mientras que si

2 ’ . .
Aqui conjunto refiere a ambas empresas, no a la sociedad.
30 lo que es similar, las empresas no saben cuél es el iltimo periodo.
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se desvia mientras la otra empresa estd jugando ¢™ obtiene [[” en ese periodo y [[¢
en adelante. Veamos cudles son los incentivos de las empresas a cooperar si juegan esta

estrategia:

M M M
H2 +5H2 +52H2 +o I+ T+ e

si coopero st se desvia
M oo
S OBLES | S I3
=0 =1

oo oo M M
Recordando que ;)51 = ﬁ y que ; 0t = &, tenemos que HT—HSHTﬁ > T1P + HC %.
= HIW =

Ahora llamaremos V¢ = 5

ﬁ al valor descontado del beneficio futuro de cooperar, y

VP = HC 1—; al beneficio futuro del castigo por desviarse, por lo que tenemos:
I c D P c P o I
VO +ov Ss(Ve-vI) > (T -5 )«

2
-1
(ve-vry

0>0= (7.1)

Sabemos que ¢ € (0,1) porque es la tasa de descuento intertemporal, y asigna mayores
valores descontados cuanto més cercana a 1. La desigualdad indica que para existir colusion
(cooperacién) el valor de la tasa de descuento de la empresa debe ser mayor a un valor §
dado por el cociente. El numerador del cociente es la diferencia entre el valor que obtengo
por desviarme en un periodo respecto al valor que obtengo por cooperar en ese periodo y
esta diferencia es siempre positiva (es el incentivo que tenia a desviarme de la cooperacién
en el juego en una etapa), mientras que el denominador es la diferencia entre el valor
descontado de cooperar y el valor descontado de castigo por el desvio, que en este caso es
el beneficio de Cournot. Cuanto mayor sea el numerador, mayor la ganancia corriente de
desviarme, mayor es la tasa de descuento que requiero para no “tentarme” a desviarme,
mientras que cuanto menor el denominador menor es el beneficio descontado de cooperar

y mayor también debe ser la tasa de descuento para sostener el acuerdof_f] |

Encontramos pues una forma de sostener la cooperacién, la que depende de que la tasa de

4Técnicamente, para probar que la estrategia gatillo induce un ENPSJ, tenemos que probar que las empresas
se desviaran si se percatan de que la otra se desvid en algin periodo anterior. Como la estrategia gatillo indica
que la empresa se desvia jugando ¢, si alguna se desvia en algtin perfodo anterior y sabemos del juego en una
etapa que ¢ es la mejor respuesta a jugar ¢©, ya sabemos que si se desvia jugard ¢“siempre.
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descuento del futuro o, dicho de otra forma, del peso que las empresas asignen a los beneficios
futuros tanto de cooperar como de ser castigados. Este segundo elemento nos lleva a observar
una aparente paradoja, ya que cuanto mayor sea el castigo por la desviacién, mas facil sera
llegar a acuerdos. Algunos de los supuestos implicitos del modelo, y que tienen impacto sobre la

colusion son:

1. el periodo de tiempo entre la deteccion del desvio y la represalia, cuanto mayor sea mayor

debe ser la tasa de descuento para sostener el acuerdo pues la tentacion de desvio es mayor.

2. la probabilidad de deteccién: si existen dificultades para detectar los desvios (fluctuaciones
de demanda, por ejemplo), menor es la posibilidad de acordar.
7.3. Extensiones

7.3.1. Mas empresas en el acuerdo

Supongamos que ahora en vez de dos empresas hay n iguales en el mercado que desean

o ]I
cooperar y veamos como cambia § = ———————%<-, donde *— es la proporcién de los beneficios
U ovr
ol

de monopolio que se lleva cada empresa del cartel y supongamos que la estrategia que siguen
las empresas es de la siguiente forma: fijar precio de monopolio en cada periodo si todas las
empresas fijaron precio de monopolio en los periodos anteriores, en caso contrario fijar p = cy

los beneficios son cero para siempre. Con estos elementos, podemos determinar que V¥ =0y

TP = [T tenemos que: § = (%Til?ﬂ?) = (F;[[Ml:[n)) = 1_1[_51\4(&13113) < % = (”T_l) 1€

=

-6 n 1-96

1
—l=ige

=

SO
I
B

1
0>1——
n

y puede verse que a medida que crece n el valor que sostiene la colusién crece también, y

esta es cada vez mas dificil de sostener.

7.3.2. Diferencias en los costos

Vean el ejercicio 1 del examen del 7 de diciembre de 2007.

7.3.3. Restricciones de capacidad

Vean el ejercicio 1 del examen del 28 de enero de 2008.
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7.3.4. Contacto multimercado

Bernheim and Whinston| (1990) demuestran que el contacto multimercado sirve para re-
lajar las asimetrias que puedan existir en mercados individuales, permitiendo agrupar (pool)
incentivos entre ellos facilitando la colusién y reestableciendo la simetria entre las empresas. En
particular, si los mercados difieren en términos de la cantidad de empresas (N), los costos o en
el factor de descuento (5)E| el contacto multimercado puede facilitar la colusiéon. En estos casos,
las empresas pueden utilizar el poder de cumplimiento ocioso de la colusién en un mercado
para sostener la colusién en otros mercados. Seguidamente veremos un ejemplo, tomado de estos
autores respecto al efecto que tiene el contacto multimercado.

Supongamos dos empresas ¢ = 1, 2 que compiten en dos mercados k = A, B que se diferen-
cian en que en uno de ellos (B) hay una tercera empresa i = 3. Supongamos que la estrategia
que siguen es de la siguiente forma: fijar precio de monopolio en cada periodo si todas las em-
presas fijaron precio de monopolio en los periodos anteriores, en caso contrario fijar p = ¢ y los
beneficios son cero para siempre.

Si los mercados fueran independientes, entonces segun lo visto en la seccién la colusién

1

en el mercado A se sostendria si 64 > 5, mientras que en el mercado B si 6B > %, por lo que la

colusién es mas dificil de sostener en el mercado B. En particular, supongamos que las empresas
descuentan el futuro a una tasa % <9< % por lo que la colusién no puede sostenerse en el
mercado B. Sin embargo, las empresas del mercado A pueden aumentar la cuota de mercado de
la empresa 3 en el mercado B de forma de inducirla a coludir, en particular pueden asegurarle
una cuota de mercado A\ y repartirse la cuota de mercado (1 — \) entre las empresas 1 y 2.
(,Qué proporcion de mercado estaria dispuesta a aceptar la empresa 3 en el mercado B? Para

ello calculamos la restriccién de incentivos de la empresa: A [JY ﬁ > <

1-6<A

;Hasta cuanto estaran dispuestas a sacrificar las empresas 1 y 2 para sostener el acuerdo

colusivo? Calculamos ahora la restriccién de compatibilidad de incentivos para estas empresas:

MY 1 IPO-N 1 v o
>
e R w2l | R U

donde tenemos la suma de los valores descontados de coludir en cada mercado del lado izquier-

do y del lado derecho los beneficios de desvio del acuerdo colusorio. Los subindices representan

5Los autores sefialan tres razones por las cuales las tasas de descuento pueden variar entre mercados: a-
diferentes tasas de crecimiento entre mercados; b- distintas respuestas a los desvios en los mercados; c- la existencia
de fluctuaciones en la demanda.
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los beneficios de cada mercado, pero nosotros supondremos que HJXI = H% = [1™. Con estos
M
elementos, la ecuacién queda: %. [% - @] >2[M = ZA>2(1-6) e 2-A>4(1-0) =

A<2(20—1)

De ambas restricciones podemos establecer que la cuota de mercado que induce a coludir a

las empresas en el mercado B es:

1-6<A<2(20—1)]

Las dos desigualdades se cumplen si § > %ﬁ por lo que basta que las empresas 1 y 2 den
una cuota de mercado de % a la empresa 3 en el mercado B para que haya colusién en ambos
mercados.

Este ejemplo nos muestra cémo las empresas utilizan la holgura en el poder de cumplimiento
de la restriccion de incentivos de colusién en un mercado para sostener la colusién en otros
mercados. A la vez, vemos como las empresas cuando coluden en varios mercados y se enfrentan
a otras empresas en ellos restringen la producciéon para fomentar la colusién en ellos.

En general, la forma de ayudar a sostener la colusion en miltiples mercados, donde en parte
de ellos ésta no podria alcanzarse sin el mecanismo del contacto multimercado, pasa por que
las empresas que comparten multiples mercados transfieran produccién de aquellos donde la
colusién es sostenible a aquellos donde no lo es. Un mecanismo es el de ajustar las cuotas de

mercado.

7.4. Otros elementos que influyen en la facilidad de sostener

acuerdos colusivos

A continuacién encontraran un resumen del trabajo de [Ivaldi, Jullien, Rey, Seabright, and
Tirole| (2003) en donde se presentan distintos elementos que influyen sobre la facilidad o no de

alcanzar acuerdos colusivos.

1. Variables estructurales

a) Numero de competidores: cuanto mayor el niimero de competidores, mas dificil sosten-

er la colusion.

b) Barreras a la entrada: la colusién no puede sostenerse a menos que existan barreras

a la entrada.
SDespejen 6 de 1 —§ < 2(26 — 1).
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c¢) Interaccién entre empresas: cuanto mas frecuente sea el contacto entre las empresas,

mas facil es sostener la colusion.

d) Transparencia en el mercado: mercados més transparentes facilitan la colusién.
2. Variables del lado de la demanda

a) {El mercado crece, declina o estd estancado? La colusién es méas facil de sostener en

mercados donde la demanda es creciente.

b) (Existen fluctuaciones o ciclos en el mercado? En mercados con fluctuaciones, la

demanda es mas dificil de sostener.
3. Variables del lado de la oferta

a) {El mercado es de tecnologias o innovacién, o es una industria madura con tecnologias

estables? La colusién es més facil de sostener con tecnologias estables.

b) (Las empresas son similares en cuanto a la tecnologia o capacidad de producciéon? La

colusién es mas facil de sostener cuanto mas parecidas las empresas.

c¢) ;Las empresas compiten en varios mercados a la vez? El contacto multimercado fa-

cilita la colusién.
4. Otros factores

a) Elasticidad de la demanda: cuanto mayor la elasticidad de la demanda, més dificil

sostener la colusién.
b) Poder de compra: cuanto mayor el poder de compra més dificil sostener los acuerdos
colusivos.

¢) ;Existen otros acuerdos cooperativos entre las empresas, distinto del colusorio (ej.

cooperacion en I4+D): estos acuerdos facilitan la cooperacion.

7.5. Problemas de informacion

Todos los modelos que hemos visto suponen que no existen asimetrias de informacién entre los
agentes. Vamos a realizar un breve paréntesis para estudiar algunos problemas informacionales
asociados a los carteles, de forma de entender algunas situaciones que se observan en la realidad

diaria.
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7.5.1. Colusién y guerra de precios

Los modelos que vimos hasta ahora utilizan el castigo para sostener el acuerdo colusorio. El
castigo no es otra cosa que entrar en una fase de guerra de precios desde el punto de vista de las
empresas, guerra que puede ser mas dura (Bertrand) o méas laxa (Cournot). Estos modelos son
dicotomicos, o se coopera o se pasa a una instancia de represalia infinita donde no se coopera
nunca mas. Sin embargo, el trabajo de|Green and Porter| (1984)) demuestra que se puede alcanzar
un equilibrio no cooperativo donde las empresas tienen fases de cooperacion y fases de guerra
de precios, si existen fluctuaciones en la demanda que dificultan conocer si la empresa se ha
desviado o no del precio pactado.

Si las empresas observan sélo su precio y la demanda que reciben, si ésta es baja no pueden
saber si ello es resultado de que la demanda global disminuyd, o de que la otra empresa se desvié
del acuerdo. Los autores encuentran un equilibrio donde las empresas, si enfrentan una demanda
baja, pasan a una fase de guerra de precios pero por un nimero 7' de periodos, y luego vuelven
a subir los precios. En este caso, las guerras de precios son necesarias para disciplinar al rival,
aun cuando éste no se desvie, pero como ello no es observable se requiere del castigo para que
no esté tentado a hacerlo.

Por tanto, cuando existen problemas de informacién respecto al comportamiento de las
empresas que componen el cartel, pueden surgir acuerdos colusivos donde existen guerras de
precios ocasionales. Ello se observé en un articulo clasico de Robert Porter (citado en |Cabral
(2000) péagina 134) donde estudi6 el cartel del Joint Ezecutive Committee que establecia los
precios del transporte fluvial desde Chicago al Atldntico en la década de 1880.

7.5.2. Mecanismos facilitadores

Hasta ahora vimos formas de sostener la colusién a través de modelos dindmicos donde la
cooperacién aparece enddgenamente. Sin embargo, de la teoria de juegos podemos ver que existen
mecanismos alternativos para conseguir sostener acuerdos colusivos, y que se basan en la idea
de que los agentes pueden construir compromisos que, si son creibles, pueden forzar a los rivales

a tomar cursos de acciéon determinados. A continuacién exponemos dos.

1. LA CLAUSULA DEL CONSUMIDOR MAS FAVORECIDO. Esta cldusula implica que si alguna
empresa ofrece una rebaja de su precio a algin consumidor, se compromete a hacer el
mismo descuento también a aquellos que hayan comprado el producto anteriormente. Si
bien puede parecer una clausula que beneficia al consumidor, en los hechos se traduce en
un elemento que, de ser creible, disuade a las empresas de desviarse de acuerdos colusivos.

La explicacion es la siguiente; supongamos que las empresas comienzan cooperando, esto es
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fijando un precio monopdlico, posteriormente si alguna empresa quiere desviarse y cobrar
un precio menor para atraer demanda, los consumidores que ya compraron van a pedirle
que le devuelva la diferencia de precios con respecto al precio anterior. Ello hace que la
empresa pierda los beneficios que obtuvo durante la etapa de cooperacion y, por ello no va

a tener incentivos a desviarse del acuerdo.

2. LA CLAUSULA DE IGUALAR A LA COMPETENCIA. Una segunda cldusula que se utiliza a
veces es la de igualar el precio del competidor. Ella tiene dos objetivos: a- en un marco
de informacién imperfecta, informar a las empresas de posibles desvios del acuerdo por
parte de los rivales; b- reducir los incentivos a bajar los precios, debido a que cualquiera
sea éste, serd igualado por los rivales que no perderan demanda. El mecanismo funciona
de la siguiente manera, si un consumidor compra un producto en la empresa A, pero luego
lo consigue a un precio menor en alguna de las restantes empresas que componen el cartel,
puede ir a la empresa A y pedirle que cumpla su compromiso y le pague la diferencia
con la otra empresa. En este sentido, el consumidor es indiferente entre comprar en A o
en cualquier otra empresa del cartel, dado que si alguna baja el precio puede recuperar
la diferencia yendo a A. Con ello, la empresa se asegura la demanda, y los restantes no
pueden robérsela, con lo cual los incentivos a bajar el precio (de forma de robar demanda

a los restantes integrantes del cartel) desaparece.



Capitulo 8

Concentracion y poder de mercado

8.1. Medidas de concentracion en los mercados

8.1.1. Indice de concentracién

Supongamos un mercado con n empresas. Primero ordenamos las empresas segin su cuota
de mercado de mayor a menor, de forma que la empresa 1 es la més grande y la n es la mas
chica del mercado.

Definimos el indice
k
Ck = Z S;
i=1

con s; la cuota de mercado de la empresa i.
Un ejemplo es el indice C4 que nos dice la cuota de mercado agregada de las 4 empresas méas

grandes del mercado.

8.1.2. Indice de Herfindahl-Hirschman

El indicador anterior es bastante sencillo de calcular, en la medida en que los requerimientos
de informacion son bastante limitados. Sin embargo, en mercados muy concentrados puede ser
de poca utilidad, como veremos mas adelante.

El indice de Herfindahl-Hirschman o HHI se define como:
n
HHI=) s}
i=1

con s; la cuota de mercado de la empresa i.
Este indicador eleva al cuadrado la cuota de mercado de todas las empresas y se cumple que

0 < HHI <10,000, donde 0 corresponde al valor de competencia y 10.000 al monopolio, y si las

117
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: : 10,000 . o
n empresas son iguales entre si tenemos que HHI = ==>. Por ello se dice que es un indicador
“ - Ly . . .
que “penaliza” la concentracion, en la medida en que arroja valores mayores a medida que el
mercado estd mas concentrado.

Una forma alternativa de verlo es calculando la varianza que pueda existir entre las cuotas de

n 2 n 2 n

1 .2 1 1 2 _ 1 2 _ 2 1 2s; 2 _

mercadoa —ﬁél(si—ﬁ) = no —21(51'—5) S no —21(81-4-—”2— nl)<:>n0 =
1= 1= 1=

(2

(2

n
32+%—%©n02:HHI—%<:>
=1

1
HHI =no?+ =
n

por tanto, el indice de Herfindahl crece cuando el ntimero de empresas cae y si aumenta la
varianza de las cuotas de mercado.

Veamos ahora un cuadro comparativo entre los indices Cy y el HHI para ver sus diferencias:

S1 S2 S3 S4 S5

E1 05 07 025 05 08

E2 0,5 0,25 0,25 0,25 0,1

E3 0 0 0,25 0,20 0,05
E4 0 0 0,25 0,06 0,05
C, 1 1 0,5 0,75 0,9
Cy 1 1 1 1 1

HHI 5.000 6.250 2.500 3.550 6.550

En la tabla tenemos 5 situaciones diferentes de mercado, todas con concentraciones diferentes,
sin embargo, el indice Cy4 resulta en el valor maximo siempre. En cambio, el indice HHI da un
peso diferente a situaciones distintas. Asi, el mercado més concentrado es S5, mientras que el
menos es S3, pero todos son mercados concentrados. La tinica referencia internacional para este
tipo de indicadores es el realizado por el Departamento de Justicia de USA y en donde se clasifica
a los mercados en:

- Industrias poco concentradas: 0 < HHI < 1,000 (o sea, hasta diez empresas de igual

tamano)

n n
1 . 2 1 2 _ 1 .
Recordemos que la varianza muestral se define como o = = %" (s; —p)”, con g = + >~ s;, pero como en
i=1 i=1
n
nuestro caso s; son cuotas de mercado, se cumple que »_ s; = 1.
=1
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- Industrias moderadamente concentradas: 1,000 < HHI < 1,800 (o sea, hasta aproximada-
mente cinco empresas de igual tamano)

- Industrias muy concentradas: HHI > 1,800

Esto es s6lo a modo de referencia en la medida en que Uruguay es un pais relativamente
pequenio y, por tanto, no puede aplicarse como referencia los estandares de USA. Casi todas las
industrias en Uruguay calificarfan como muy concentradas (al revés, ;qué industria no estaria

concentrada?).

8.1.3. Medidas de volatilidad

Las medidas de volatilidad también permiten describir el grado de competencia en los mer-
cados, estudiando si las empresas se van alterando en la proporcién de cuota de mercado; por
tanto, aunque el mercado esté muy concentrado, es méas probable que sea méas competitivo que
otro con igual concentracién aquel que tenga una mayor volatilidad en las cuotas de mercado.

Definimos el indice de inestabilidad como:

1 n
=2 lsia— si1
2

con s;; la cuota de mercado de la empresa 4 en el periodo j, j =1, 2.
El indicador fluctia entre: 0 < I < 1 con 0 la inestabilidad minima y 1 la inestabilidad

méxima (las empresas presentes en el mercado en ¢ = 1 tienen cuota 0 en ¢t = 2).

8.2. Concentracién y poder de mercado

A lo largo de este capitulo vimos como la estructura de precios y las medidas de bienestar
de los agentes y de la sociedad se balanceaba entre un “minimo” asociado a la estructura de
competencia perfecta (y Bertrand) y un “méaximo” correspondiente a la estructura de monopolio
(o colusion). La pregunta obvia parece ser cudl es la relacion entre el poder de mercado (capacidad
para fijar precios por encima del costo marginal) y el grado de concentracién en los mercados.
Recuerden que cuando estudiamos monopolio definimos al indice de Lerner como medida de
poder de mercado:

p_P- CMg _ 1
P €

que indicaba el valor maximo asociado al monopolio. Vimos también que cuando hay com-

petencia perfecta, la elasticidad de la demanda a la que se enfrenta la empresa es infinita y como

resultado no hay poder de mercado. Podemos extender este indicador para abarcar situaciones
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donde las empresas tienen costos diferentes, en cuyo caso el indice de Lerner pasa a ser un

indicador ponderado, de forma de capturar las diferencias de costos:

L= Xn:s <p CMgZ)

=1
Para generalizar el resultado de poder de mercado al oligopolio, supongamos un modelo

de Cournot donde la funcién de beneficios de las empresas es: [[; = p(q)g; — ¢igi, donde g =

@i + 2 j4; ¢5- S1 maximizamos los beneficios, llegamos a g;“ = ap (g )qz +p(qQ) —ci=0%
om; Ip(q)
=0¢& —c=- ;
dq; p( ) “ 0g; &

Como siempre, el precio de equilibrio va a ser el que surja de las n ecuaciones de primer
orden, una para cada empresa. Tomando este valor y sustituyendo en las CPO, dividiendo ambos

lados por p*(q) = p* y el lado izquierdo multiplicando y dividiendo entre ¢, obtenemos:

p(@—c _ Ople) q @

= = (8.1)
p*(q) 9ai p*(q) q
En Cournot, en equilibrio —%’—ff) =% ( ) dado que la produccién de las demés empresas
esta dada Ademads se cumple que % = 65((1‘5) ‘% y Y si = %, de donde se obtiene:
L=t _ s
p*(q) €

Si definimos el indice de Lerner como el promedio ponderado de los indices de Lerner de

cada empresa L =Y, s;L;, llegamos a que:

SO0

B s HHI

9 e

donde ¢ es el costo marginal promedio (¢ = Y, s;¢;). Este resultado no es trivial ya que
establece una relacién directa entre el grado de concentracién en el mercado (HHI) y el grado de
poder de mercado de los agentes. Ello llevé a una de las interpretaciones mas importantes del
paradigma E-C-R asociado a Bain llamada “hipdtesis de colusiéon” en donde la concentracion del
mercado asociada a altas barreras a la entrada se traducen en un mayor poder de las empresas
para incrementar sus precios por encima de los costos marginales, en general a través de acuerdos
colusivos en mercados concentrados (ver seccion E| Se puede establecer un vinculo causal de

la siguiente forma: concentracién (HHI) = colusiéon = poder de mercado =beneficios extra

2Un detalle de este tema, no trivial ni resuelto, lo veremos en la seccién
3Citado en |Cabrall (2000) nota 106 pagina 157.
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normales; la teoria senala una correlacion positiva entre concentraciéon (HHI), el comportamiento
de las empresas (colusion) y beneficios (o sea un vinculo lineal entre E-C-R). Ello tiene un
correlato directo de politica econémica: actuar sobre la concentracién de mercados, en particular
evitando fusiones entre empresas competidoras.

A esta visién se contrapone la idea de Demsetz del afio 1973E| que senala que la concentracién
no es la causa de los beneficios extraordinarios sino la mayor eficiencia de las empresas, es
la “hipotesis de eficiencia”. Algunas industrias tienen pocas empresas porque éstas son mas
eficientes y, por tanto, obtienen mayores beneficios como recompensa. La relacion causal es
entonces: mayor eficiencia productiva = empresas con mayor cuota de mercado (s;) = poder
de mercado = beneficios. Este resultado también puede verse a través del indice de Lerner

anterior, debido a que empresas con menores costos (méas eficientes) van a tener una mayor

pr—c;
p*

cuota de mercado: L; = = %, dado un precio de mercado y un valor de elasticidad de la
demanda, cuanto menor es el costo marginal de la empresa, mayor es la cuota de mercado de
la empresa. El resultado de politica econémica es inverso al de la hipétesis de colusién, debido
a que la concentracién de los mercados es el resultado natural de la eficiencia econémica y
desconcentrar mercados implica penalizar a empresas eficientes.

Presentada las hipodtesis sobre concentracion y eficiencia, en la seccién buscaremos
clarificar empiricamente estas predicciones, aunque adelantamos que los resultados son bastante
pocos conclusivos y estdn en muchos casos guiados por las “sospechas” de quienes los escriben

(véase la interpretacion de Shepherd and Shepherd (2003)) y compérese con Viscusi, Harrington,

and Vernon (2000) pagina 150).

8.2.1. Las derivadas conjeturales

Los juegos de Bertrand y de Cournot tienen implicitas conjeturas o, en términos de la teoria
de juegos, creencias respecto a lo que los otros jugadores hacen. En particular, en Cournot cada
empresa decide su nivel de producto tomando la produccion de los restantes empresas como un
dato; mientras que en Bertrand las empresas fijan el precio tomando como un dato el precio de
las restantes. En el tinico punto donde las empresas confirman sus conjeturas es en los respectivos
equilibrios de Nash, dado que cualquier otro punto los agentes querran ez post modificar sus
decisiones, y ello no es consistente con las conjeturas que los agentes se forman ex ante.

Cuando trabajamos con concentracion y poder de mercado, llegamos a la ecuacion

P *If*ng)ci = _8;89((1@ p*%q)%, y senalamos que ag—[(f) = 8%—(5) por los supuestos de Cournot. En
realidad, se cumple que 85—((1?) = 8%—(:)3—;, lo que implica -en el caso de dos empresas- que

4Citado en |Cabral (2000) nota 108 pagina 159.
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ggi = (9(%7;‘1]') =1+ g%j mide el efecto esperado del aumento en el producto de la indus-

tria de un aumento en el producto de la empresa i, que a su vez tiene dos componentes:
(a) el efecto directo que provoca el aumento en una unidad de la empresa i; (b) el efecto
indirecto correspondiente a la respuesta de los competidores de ¢ al aumento en el produc-
to de i. Al efecto indirecto (b) se le llama VARIACION CONJETURAL y mide la conjetura o

creencia que tiene la empresa i sobre la respuesta de las restantes empresas al cambio del

9q4

producto. Si definimos la variacién conjetural como A = B llegamos al siguiente resultado
p(@)—ci _ _0p@dq_q @ _ _0pla)_q 945 4.
@ 9q daip@a Li= 0q p*(q) ( + 8qz-) q’
14+ N)s;
L; = 7( +A)si (8.2)
€

Estos elementos nos permiten definir los siguientes casos:

L. si A =0 = L; = %; estoy en el equilibrio de Nash Cournot, dado que el jugador j esta

optimizando y no se va desviar si se desvia el i.

2.8i A = =1 = L; = 0; estoy en el caso de competencia perfecta, o en el equilibrio de
Bertrand; cualquier aumento en una unidad de produccién va a ser compensado por un
descenso en la producciéon de las restantes empresas de la industria, que en el agregado

suma 1.

3.siA=1=L; = 2?; donde si las cuotas de mercado son iguales (s; = s; = 0,5) estoy
en el caso de colusién (L; = é), si yo aumento en una unidad, las restantes empresas me

imitan; espero un comportamiento cooperativo.

Por lo tanto, podemos establecer que la derivada conjetural varia entre -1y 1: —1 < X < 1.
Con estos valores podemos el indice de Lerner para el merado, sustituyendo en la ecuacién

y recordando que L = 3", s;L;, obtenemos:

(1+NHHI
£

L= (8.3)

Con estos elementos podemos estudiar empiricamente el grado de competencia en los mer-
cados, que es el tipo de estudios que realiza la llamada Nueva Organizacién Industrial Empirica
(NEIO New Empirical Industrial Organization). En efecto, en la ecuacién anterior podemos ree-
scribirla como L = 0@ y donde el pardametro § = (1 + \) determina el grado de competencia
en el mercado. E1 HH I se puede calcular, € se puede estimar econométricamente, mientras que
L es mas dificil de determinar en la medida en que se necesitan datos del costo marginal de las

empresas, que siempre es complejo de estimar.
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8.2.1.1. Discusion

Los distintos juegos de oligopolio (Bertrand y Cournot) tal como los presentamos son todos
en una etapa y, por tanto, no hay lugar para dindmica o ajustes: se juega una vez y para siempre,
la prediccién son los valores de equilibrio de Nashﬂ El tema de las variaciones conjeturales es
uno no resuelto y de opiniones divididas, de las que presentamos un apretado bosquejo.

Segun [Kreps| (1995) (paginas 403 a 408), lo que distingue los distintos modelos de duopolio
son las conjeturas que cada participante de la industria realiza sobre las acciones y reacciones de
su rival. En Cournot, decimos que las empresas tienen conjeturas de Cournot si cada una de las
empresas supone que la otra actuara de forma de dejar fija la cantidad que vende, mientras que
las empresas tienen conjeturas de Bertrand si cada una cree que la otra no cambiard el precio
que fij6. En esta vision, el equilibrio existe cuando se dan dos situaciones: a- ninguna de las
empresas, dada sus conjeturas, desea modificar lo que hace; b- las acciones de cada empresa son
consistentes con sus conjeturas.

Sin embargo, (Tirole, (1988) senala que este tipo de formalizaciones sufre de una seria lim-
itacién: un juego estatico es, por definicién, uno donde la elecciéon de cada empresa es indepen-
diente de las elecciones de los rivales. Por la propia estructura de informacién y la secuencia del
juego, las empresas no pueden “reaccionar” la una a lo que la otra hace. Por tanto, cualquier
conjetura sobre la reaccién del oponente que difiera de la no reaccién es irracional, por lo que
la metodologia no es satisfactoria teéricamente, en la medida en que no se ajusta a la disciplina
de la teoria de juegos.

A pesar de esta fuerte diferencia tedrica entre dos importantes autoresﬁ las variaciones

conjeturales se han utilizado para realizar estudios empiricos.

8.2.2. [Evidencia empirica

Después de esta presentacion referida a las distintas hipdtesis entre concentracién y poder
de mercado, veremos un breve resumen sobre los resultados que han obtenido distintos trabajos
sobre el tema. Desde ya debe quedar claro que el tema estd lejos de estar resuelto, sino veamos
las siguientes citas donde |Martin (1993) senala (pagina 232) “La forma més extrema de la
hipdtesis de eficiencia -que los beneficios altos reflejan eficiencia y sélo eficiencia ... - no la
soporta la evidencia.”, mientras que Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) senalan (pagina 150)

“La evidencia empirica apoya fuertemente la hipdtesis de eficiencia”; que interpretaciones tan

5Sin embargo, (Cabral (1995) sefiala que las variaciones conjeturales pueden entenderse como la forma reducida
de un juego dindmico no modelado.

9Martin| (1993)) y Martin| (2001)) adhieren a la perspectiva de Kreps, mientras que (Carlton and Perloff| (1994
péagina 274 y siguientes adhieren a la perspectiva de Tirole.
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distintas para una tnica evidencia empiricaﬂ o Schmalensee, (1989)) que sefiala que si hay alguna
relacién entre la concentracién del vendedor (HHI) y los beneficios, ésta es estadisticamente débil
y el efecto concentracién estimado es usualmente chico, ademdas de que la relacién estimada es
inestable a lo largo del tiempo y el espacio.

La interpretacion de la evidencia se hace mas dificil ademéas porque los estudios en su al-
cance, algunos estudian empresas en varias industrias, otros comparan industrias entre si, otros
empresas dentro de una industria.

Sin embargo, una primera conclusién de la evidencia empirica (Schmalensee, (1989)) es que
los niveles de concentracién de las industrias entre las naciones industrializadas son similares, y
no disminuyen al aumentar el tamafio de la economia.

Martin (1993) (paginas 217 y ss.) presenta un breve resumen sobre los estudios empiricos
referidos a la determinacién de la influencia entre la concentracion y la tasa de retorno en los
mercados. En particular, presenta los resultados de un trabajo econométrico en el que busca
establecer cudl es la hipétesis determinante. Demsetz sefialaba que la colusion beneficiaria a
todas las empresas en la industria, mientras que si las empresas grandes son eficientes entonces
sOlo estas tendran altas tasas de beneficios en el mercado. En particular sus resultados apuntan a
que la tasa de beneficios crece con la concentracién (Cy) para las empresas grandes y no para las
chicas, lo que lo lleva a concluir que las empresas grandes son mas eficientes. Sin embargo, existen
varias hipétesis alternativas que pueden explicar este comportamiento, como ser la diferenciaciéon
de productos, que el analisis no toma en cuenta, pero en particular su andlisis no toma en cuenta
la eficiencia de las empresas.

Por ello, Martin (1993) cita un trabajo propio en el cual realiza el siguiente test para una

muestra de 185 industrias a 4 digitos de clasificacién y para el ano 1972:

1. divide la muestra de empresas entre las 4 mas grandes, las segundas 4 mas grandes y las

restantes

2. calcula el C; para cada muestra, esto es la cuota de mercado de las 4 més grandes (C'Ry),
la cuota de mercado de las segundas 4 mas grandes (C'Rsg), y la cuota de mercado de las

restantes (C'Rgp)
3. calcula para cada muestra el margen precio costo (PCM); PCMyy, PCMss y PCMyp

4. calcula para cada muestra el valor agregado por trabajador sobre el promedio de la indus-

tria (RP), RP14, RP58, RPgP.

"Pueden chequear que cada autor apoya sus conclusiones en literatura diferente.



CAPITULO 8. CONCENTRACION Y PODER DE MERCADO 125

Con estos elementos corre tres regresiones con la variable margen precio costo (PCM) como

variable a explicar y las restantes como explicativas, obteniendo los siguientes resultadosﬁ

PCMyy = —0,3160% + 0,2241°RPy4 + 0,1933°C Ry — 0,2071°C Rss — 0, 0138C Rop
PCMsg = —0,3239% + 0,2724°RPy4 + 0, 1062°C Ry — 0, 1561°C Rsg — 0,0498C Ry p
PCMyp = —0,2453% + 0, 3507°RPy4 + 0,0664°C Ry — 0,0257C Rss — 0, 0408°C Rgp

Los superindices indica la significacién estadistica de la variable: a- al 1%, bal 5% y ¢
al 10 %. Los resultados, segiin el autor, sugieren ambas explicaciones como fuentes del poder
de mercado. En efecto, puede observarse que los margenes precio costo para todos los grupos
de empresas son crecientes (y significativos) con la propia productividad (consistente con la
hipotesis de eficiencia) y a la vez crecientes con la cuota de mercado de las cuatro empresas
més grandes (consistente con la hipétesis de poder de mercado). Por tltimo, con una menor
significaciéon aunque con valores importantes de los coeficientes, el margen precio costo cae con
la cuota de mercado de las empresas de tamafo intermedio (5 a 8).

Debe notarse que estos estudios se han realizado para un conjunto de industrias, y es natural
que se observe un resultado mixto en la globalidad. Ello refuerza la idea de que los estudios de
estas hipdtesis deberian realizarse analizando industrias o mercados en particular.

Otra evidencia interesante que presenta el autor son los resultados de estudios por parte de
Shepherd (paginas 212 - 13) que encuentra que la cuota de mercado de la empresa tiene un efecto
mucho més importante sobre la tasa de retorno que la concentracién de mercado (en este caso el
C4), y Mueller (paginas 227 - 28) que sefiala que la concentracién de mercado tiene un impacto
negativo sobre la tasa de retorno mientras que la cuota de mercado tiene un impacto positivo.

Sin embargo, Schmalensee, (1989) senala que en los estudios de empresas en varias industrias,

la evidencia muestra que las cuotas de mercado estan fuerte y positivamente relacionados con
los beneficios de las empresas y los indicadores de concentracion son negativos o insignificantes
en las regresiones que incluyen la cuota de mercado. Sin embargo, en los estudios de industrias
particulares se encuentra que los beneficios de las empresas no estan fuertemente relacionados

con la cuota de mercado.

8Martin| (1993) pagina 219.



Capitulo 9

Bienes diferenciados

En este capitulo, introducimos la posibilidad de que los consumidores puedan distinguir en-
tre distintos productores y, por tanto, trataremos a los productores (o marcas) como sustitutos
imperfectos entre si. Esta diferenciacion puede surgir como consecuencia de que los productos di-
fieren en la calidad o en el desempeno, por la reputacién del vendedor (donde la publicidad juega
un papel muy importante) o por la percepcion de los compradores de alcanzar un determinado
estatus comprando una determinada marca comercial.

En general es 1util distinguir entre dos tipos de diferenciacion de bienes: a- horizontal: cor-
responde a la situacién donde dos o mas empresas se consideran diferentes, sin que exista una-
nimidad entre los consumidores en cuanto a la mayor o menor disposiciéon a pagar por ellos,
por ejemplo, el Fiat Palio y el Opel Corsa (sus distintas caracteristicas hacen que algunos con-
sumidores prefieran el Corsa y otros el Palio); b- vertical: en este caso existe unanimidad entre
los consumidores en lo que refiere a la mayor o menor disposicion a pagar por los bienes, por
ejemplo, Fiat Palio con aire acondicionado o sin aire acondicionado.

Los modelos de diferenciacién de productos se dividen en dos grupos: a- los modelos de
“no localizaciéon”, en donde los consumidores obtienen utilidad por consumir una variedad de
productos y de marcas (los consumidores son homogéneos y consumen todos los mismos bienes)
b- los modelos de “localizaciéon”, en los que cada consumidores compra una Unica marca, y los
consumidores tienen preferencias distintas sobre cudl es su marca preferida. El siguiente cuadro

resume cada uno de los modelos (tomado de [Shy| (1996) figura 7.1).

9.1. Un modelo sencillo de bienes diferenciados

El siguiente modelo esta tomado de |Shy| (1996)) capitulo 7, el cual a su vez estd basado en

Singh and Vives| (1984).

126



CAPITULO 9. BIENES DIFERENCIADOS 127

MODELOS DE BIENES DIFERENCIADOS

— ~~

NO LOCALIZACION LOCALIZACION
VARIEDAD VARIEDAD CIUDAD CIUDAD
ENDOGENA EXOGENA CIRCULAR LINEAL
ESTATICO SECUENCIAL ESTATICO SECUENCIAL

N N

[ courNOT || BERTRAND | [ COURNOT | | BERTRAND |

Figura 9.1: Esquema de los modelos de bienes diferenciados.

9.1.1. Supuestos

Dos empresas (i = 1,2) que producen dos bienes diferenciados, la produccién tiene costo

cero, y las funciones inversas de demanda son:

p1=a— 5 — g
p2=a—PBp—yq
con a, B, v > 0; B > ~. Debemos aclarar dos supuestos; v > 0 implica que los bienes son
sustitutosf_-] y B8 > v implica que el efecto directo del propio precio sobre el consumo del bien
es mayor al efecto cruzado del bien sustituto, o sea los bienes son sustitutos imperfectos. En el
limite si los bienes son idénticos 8 = 7.
Para obtener las funciones de demanda hay que invertir los sistemas, para ello primero

escribimos_en forma matricial:

p1 o [C a By ¢ o —p1 By
= — RN = ;sea A =

P2 a v B q2 v B q2 a — P2 v B

ISingh and Vives| (1984) demuestran que los resultados para el caso de bienes complementarios son los duales:
el problema de Cournot con bienes sustitutos es el dual del problema de Bertrand con bienes complementarios, y
a la inversa.
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A-1 1 B =
52_72
-y B
[ 8 — _ Bla=py) _ yla=p2)
q1 B2 B2 o —p1 q1 = BZ A2 B2
= = &
q2 e 5 a— _2(a= Pl) ,3(04 pz)
L 22 BTA? p2 Q= — oz T e
q1 = %(Qﬂ__,‘g) - ﬁgf{yQ + B;f%yz
=1
q2 = Oégﬁ 7) + 5’yp1 - [32372

a(f— ’Y) b—

llamaremos a = . ¢ = 1 —, entonces:
52 72 9 62_72 9

g1 =a—bpy + cp2
g2 = a+cp1 — bpa

9.1.2. Medida de diferenciacion de productos

Definiciéon 9.1 La medida de diferenciacion de marca es: § = %

a- se dice que las marcas son altamente diferenciadas si los consumidores encuentran los pro-
ductos muy distintos: § — 0 < v — 0< ¢ — 0.

b- decimos que las marcas son casi homogéneas si el efecto precio cruzado es cercano o igual al

efecto precio directo: 6 — 1< v — < c—>b.

9.1.3. Competencia en cantidades

Los beneficios son [];(q1, ¢2) = (o« — Bai —vgj)as 4, =1, 25 @ # j;

oll. .. . .
mq@$Hi(ql,qQ)=> 81(} =0=a—-20¢;—vq i,j=1,2;i#}]

a — 7Yq;
Ri(q;) = TJ

Gréaficamente:

Debe observarse una diferencia con el analisis de Cournot, en donde existian dos productores
que producian el mismo bien. En este caso son dos bienes similares, pero no idénticos (recordar
que $ > 7), a medida que v — f (los productos se hacen mas homogéneos) las funciones
de reaccion se hacen mas “paradas”: el coeficiente angular de las funciones de reaccién es ;—g,
cuando v — f el coeficiente angular — —%. En ese sentido, cuando v — 3 los beneficios de
las empresas se hacen mas sensibles a cambios en el nivel de produccién de la otra empresa.

Usando simetria en las funciones de reaccién, llegamos a:

c — . C

“T gy T 25+7 L= 2ﬁ+7)
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R@)

k)

Figura 9.2: Curvas de reaccién, bienes diferenciados y competencia en cantidades.

Noétese que, a medida que 7 1 (los productos se hacen mas similares), los beneficios, el precio

v las cantidades individuales y agregadas disminuyen.
Para el caso de bienes complementarios el resultado es similar cuando la competencia es en

precios, para lo que hay que sustituir a por a, 5 por b; y v por ¢ (ver Singh and Vives| (1984)
pagina 548).

Proposicién 9.2 El poder de mercado (la capacidad para fijar precios por encima del costo

marginal) aumenta cuanto mds diferenciados los bienes.

Demostracion: %—,Yi = ﬁ <0 =121

9.1.4. Competencia en precios

Los beneficios son [[;(p1, p2) = (a — bp; + cpj)pi @, j =1, 2; i # j;

ARD .. . .
%@$Hi(p1,p2):> 8g1:O:a—pri+cpj i, ]=1,2,i#j

a+ cpj
2b

Ri(p;) =

Graficamente:

Observamos que las funciones de reaccién tienen pendiente positiva en un juego en precios y
negativa en un juego en cantidades, lo que esté relacionado a la definicién de sustitutos estratégi-
cos y complementos estratégicos que definimos cuando vimos bienes homogéneos. Resolviendo

y sustituyendo a, b, c llegamos a:

b_ o _aBf-v) L= ab o ,
2b—c 28—y T 2—c  (B+Y)(28-7)’

p
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oA
Ry(p,)

R,(p,)

,a
o
o

Figura 9.3: Curvas de reaccién, bienes diferenciados y competencia en precios.

2b — )2 - (ﬁ+7)(25_7)2§ i=1,2

Para el caso de bienes complementarios el resultado es similar cuando la competencia es en

=" a?B(8 - 7)
i

cantidades, para lo que hay que sustituir « por a, 8 por b; y 7y por ¢ (ver [Singh and Vives| (1984)
pagina 548).

Proposiciéon 9.3 FEl poder de mercado (la capacidad para fijar precios por encima del costo

marginal) aumenta cuanto mas diferenciados los bienes.

Demostracion: %—’;" = % <0 =1,2.1

9.1.5. Competencia en precios vs. competencia en cantidades
Comparemos los precios en Bertrand y Cournot:

b o alf—) _ oB2B—)—a(B—7)2B+y _ 442
PP D= 350y T 25 (26+7)(28-7) =1 >V

Proposiciéon 9.4 En una industria con productos diferenciados:

1.- el precio de Cournot es mayor al de Bertrand

2.- cuanto mds diferenciados los productos, menor la diferencia entre los precios en Cournot y
Bertrand

3.- la diferencia es cero cuando los productos son independientes

Demostracion:

1.- obvia.
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o Api=p) _ 200(48° ")+ 2y(er®) _ Bap?y g
) o (4p2—?)? T (4pr—7)?
. . 4~2
3.- lim (p§ —pb) = lim W =0. 1

v—0 y—0

En Cournot las empresas esperan que la otra deje constante su nivel de produccién, por lo que
cada empresa mantiene un nivel bajo de producto, ya que es consciente de que una expansiéon
unilateral de la cantidad se traduce en una caida del precio. En Bertrand cada empresa supone
que su rival va a dejar constante el precio, entonces una expansiéon en la cantidad vendida no

resulta en una caida en el precio. Por tanto se produce méas en Bertrand que en Cournot.

9.2. Sobre las funciones de reaccion

Cuando la competencia es en cantidades, las funciones de reacciéon tienen pendiente negativa,
mientras que si las competencia es en precios, las funciones de reaccion tienen pendiente positivaE]
Ahora vamos a relacionar la pendiente de las funciones de reaccién con la funciéon de beneficios.

Sea un juego simultdneo donde las empresas ¢ = 1, 2, pueden elegir sus acciones a;. Sea
[1;(as, a;) la funcién de beneficios de la empresa i que es continua y dos veces diferenciable en
a; y aj, con W < 0.

La funcién de reaccién de la empresa i esta dada por la funcién R;(a;) que identifica la mejor
respuesta a; posible a cualquier accién a; dada del rival. Sabemos que: ml(%—w = 0; esto

es, la funcién de beneficios tiene un méaximo en a; = R;(a;), la mejor respuesta a a;.

Diferenciando ahora en funcién de a; obtenemos (aplicando la regla de la cadena):

31_[1-(31'(%):%)) 9 (31_[2-(1?1(%)7%))
dR; + daj =0

0
p <8H1(R1(GJ), aj)) _ ( da; Oa;
8ai 8Rz aaj
8(8Hi(Ri(aj),aj)> 8(3Hi<Ri(Gj),Gj)>
y dR; = gTRjdaj = OR; %daﬁ' + da; da; = 0; como a; = R;(a;)

?1lor , 9°11 OR;
= aafl Ba; + aaiaa} = 0 donde 8a;

/ . .z
= R, es la pendiente de la curva de reacciéon de la

empresa . =

9 [1,(Ri(ay), a))

211,

2= < 0 por la concavidad de la funcién de

’ 2 .
y el signo de R; depende de nglj, dado que

beneficios. Bulow, Geanakoplos, and Klemperer| (1985)) introducen la siguiente definicién:

2Lo que se cumple si las demandas son lineales.
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. . , . . 0%
- las acciones son sustitutos estratégicos si: Tla_{;- <0
100
: ‘. . 0%,
- las acciones son complementos estratégicos si: g—g.2 > 0
Qg J

Las acciones son sustitutos (complementos) estratégicos cuando un incremento en a; reduce

911

(aumento) el beneficio marginal de la empresa i ( B

), llevando a la empresa 7 a elegir un
menor (mayor) a;. Esto explica porque las funciones de mejor respuesta tienen pendiente positiva

(negativa).

9.3. Competencia monopolistica

En la seccién anterior supusimos dos bienes diferenciados y calculamos la demanda para
cada uno de ellos. En esta seccién, supondremos un niimero amplio de bienes similares pero no
idénticos y encontraremos en equilibrio cual es el niimero 6ptimo de ellos. Las caracteristicas
del modelo son tres: a- los consumidores son homogéneos y prefieren consumir una variedad
de marcas; b- existe un ntmero ilimitado de potenciales marcas; c- existe libre entrada de
productores al mercado. El modelo que se presenta a continuacién estd tomado de |Aghion and
Griffith| (2005) capitulo 1.1.

Este modelo sirve para entender mercados donde existe variedad de empresas cuyos productos
son similares pero no idénticos entre si. Ejemplos son los libros, las peliculas, las musica o los
restoranes. Los distintos autores, o peliculas, son en si mismo un monopolio, dado que todos son
diferentes. Sin embargo, visto a un nivel mayor, existe multiplicidad de autores de novelas, o de
musica clasica. Por ello, atin cuando los productos son tnicos, existe una cierta cercania entre

ellos que hace que compitan.

9.3.1. EIl modelo

Supongamos una industria que produce marcas diferenciadas indexadas por j = 1,..., N.

Los consumidores tienen una funcién de utilidad con preferencia por la variedad:

Q=

;a>1

N
u(q) = Z q;
j=1

La preferencia por la variedad estd dada por la utilidad marginal del consumo cuando éste

1-1 ) . . . .
cae a cero, en efecto: %‘—é?) = (-2) = lim %‘—@ = +o00. Ello implica que el consumidor siempre
J

T )
q]gx qj— 0 94

estard dispuesto a dejar de consumir una unidad de otro bien, para pasar a consumir el bien
cuyo consumo era nulo hasta el momento. Ademas las curvas de indiferencia son convexas hacia

el origen, o sea los consumidores prefieren una mezcla de marcas en sus canastas de consumo, y
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1 1

tocan los ejes. Estas curvas son de la forma (para dos bienes): u(q) =q; * +qy ©

_l _a
(u— q; «)a-1. Graficamente:

— WA=

Figura 9.4: Curvas de indiferencia.

Por su parte, las empresas producen segiin una tecnologia con RCE:

F+cq; sigi>0
CTj(q5) =
0 en otro caso

El modelo de competencia monopolistica es uno de equilibrio general, incorporando ademas

del equilibrio en el mercado de bienes el equilibrio en el mercado de factores productivos, pero

nosotros nos concentraremos en el equilibrio en el mercado de bienes.

9.3.2. Resolucion del modelo

El equilibrio del consumidor se obtiene:

S Lo (S
:>£=qu e — A\ ijqj—w
j=1 J=1

N
s.a lejqj <w
]:

_1 _1 —x
oL __ 1 o _ o _ I
Por su parte, la derivada parcial del lagrangiano con respecto a A indica que la restriccién

N
gasto - ingreso se debe cumplir con igualdad | 3 p;q; = u)), y sustituyendo ¢; de las CPO en
=1

j:
la igualdad ingreso - gasto:
N

jglijJ' =w & jjzzvjlpj o; (ﬁ)}_a = w & A (ail)_ajépﬂl‘a W oe A =
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Ahora sustituimos A en la ecuacién de g; de las CPO, obtenemos:

—1
L a \7 ¢ N 1-a —« a \7¢ L ij—a . w
g =w|{z25) - 2P ;o 3H) ©4G==% iy a g
j:1 Zp;fa Zp;foa
= =1

j=1
se cumple que si la cantidad de bienes es lo suficientemente grande (NN grande) cada empresa j

lo llamaremos k y

puede tomar k como una constante. Entonces, nuestra demanda por cada bien es:

L

4 =
J p;y

Podemos ahora calcular la elasticidad precio de la demanda:

_Oqp _ ki py _ okpgef
Op; q; pye pj% Pk
stante) de la demanda, e indica también el grado de sustituibilidad entre los bienes (recordar

= «. Podemos senialar que « es la elasticidad (con-

E =

del capitulo de Monopolio); a medida que o 1= aumenta la sustituibilidad entre los bienesﬁ

Con todo este cuenterio podemos encontrar el equilibrio de la empresa:

I, =pjqi — F —cqj = (pj — c)p—]g — F, y maximizando, obtenemos:
J
o H ; k ap® Yk 1 pj—¢ 1
i —_—0N= Kk _ L J — . 1 9 - _ =
o = 0= P (pj—c) o & 1=(pj c)apj & " - b quenoes otra cosa que el

Indice de Lerner que vimos en el capitulo de Monopolio. Esto es, cada empresa es un monopolio

sobre su marca. Con estos elementos definiremos el equilibrio de competencia monopolistica.

9.3.3. El equilibrio de competencia monopolistica

Definicién 9.5 El equilibrio de competencia monopolistica es un vector de precios (pi™, ..., p"
y una asignacion (¢5™, ..., q¢§") tal que:

1.- los consumidores maximizan su utilidad sujeto a su restriccion presupuestal
2.- las empresas actian como un monopolio sobre su marca

3.- existe libre entrada de marcas, lo que implica que cada empresa hace beneficios iguales a cero:

[L;(¢5™)=0;Vj=1,..., N.

Resolvamos el equilibrio de competencia monopolistica. Ya encontramos el equilibrio en el

mercado de bienes, y vimos que cada empresa actia como un monopolista sobre su marca:

N N
3 Atencién, en el segundo si y sélo si, donde > pj pasa aser y pjl.*a7 se cumple porque puedo sustituir todos
j=1 j=1

los g; de las igualdades de las CPO, que son N. Ademds, el factor A™<. (%)_a aparece IN veces y por ello lo
“saco” afuera de la sumatoria. De paso observamos que A es una funcién de los precios y de N.

4No tomar a k constante no altera el resultado, si tienen tiempo (v ganas de hacer cuentas) van a llegar a que
.- (1-a)p; ™% . -
la elasticidad es: € = a+ %, v si suponemos que N es grande podemos eliminar el segundo sumando dado

2 :pl—a
J
j=1

que es pequeno.
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pji—¢ _ 1 L a -1_1
> —aﬁpj—c(ail).SeaB—l S =

c .
p?m:E; Vi=1,...,N

Ahora hallamos la cantidad de equilibrio: "= p—’i =k (%)a ;Vi=1,..., N.
J

Como en equilibrio todas las empresas producen lo mismo y los precios de los bienes pro-

ducidos son todos iguales, en el EN simétrico podemos escribir k = —* = Y =

pe N(5)
(O (=1 (0 =

=1
em W (B .
q; ——N(C>,VJ——1,...,N

Zle
=S

O sea, en equilibrio, el consumidor reparte su ingreso entre los bienes disponibles. Resta determi-

nar cual es el nimero éptimo de bienes en la economia, dado que hay libre entrada de empresas

(o marcas).
[L;(¢j™) = (p§™ —c)gf" — F =0 & (% - c) o (%) —F=0& F=%(1-7). Recordemos
que g =1-— é = (1-p)= é Retomando nuestra igualdad, tenemos que F' = QLN) =
w
Nem — |
{F.aJ

donde el simbolo || indica el menor nimero entero del valor.

En un equilibrio de competencia monopolistica, sélo un niimero finito de empresas producen

en el mercado. Asimismo, si el costo fijo es alto, la variedad de marcas es baja: E)Jg% = [;O;Z”]”Q < 0.

A la vez, un aumento en el grado de competencia en el mercado, un mayor «, provoca el mismo

efecto que el aumento de los costos fijos, un menor nimero de marcas disponibles: ‘ngm =
—Fw
Foaf? < 0.

En este modelo los consumidores sustituyen altos niveles de consumo de cada marca, por un
bajo nivel de consumo de muchas marcas (por su funcién de utilidad que tiene preferencia por
la variedad), lo que desplaza la curva de demanda individual de cada empresa hasta el punto
de tangencia con la curva de CMe, donde los beneficios son cero y la entrada de empresas al
mercado se detiene. En la figura se presenta la situacién:

Cuanto mayor la competencia, entendida como un mayor «, menor es el precio que puede
fijar la empresa y menor el beneficio que puede obtener, dado un ntimero de empresas, por lo

que el nimero de empresas en equilibrio serd menor.
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CMeA

TN

CMe
dda’dda
q

Figura 9.5: Proceso de entrada de marcas al mercado.

9.4. Modelos de localizacion

En esta seccién presentamos modelos en los cuales los consumidores son heterogéneos debido
a diferencias en gustos o ubicacion; cada consumidor tiene una preferencia distinta sobre la
marca vendida en el mercado.

Existen dos interpretaciones para localizacién: a- localizacién fisica de un consumidor partic-

ular: en este caso el consumidor observa los precios que cobran todas las tiendas y elije comprar

en aquella que minimiza el precio mas el costo de transporte; b- localizaciéon como distancia entre

las caracteristicas de marca que un consumidor particular ve como ideal y las caracteristicas de
la marca que compra: por ejemplo se puede ver un intervalo que mida el grado de dulzura de
un caramelo , hacia la izquierda estan los mas 4cidos y a la derecha los mas dulces.

Existen dos modelos de localizacion: el enfoque lineal, debido a Hotelling y el circular de

Salop. Nosotros estudiaremos sélo el enfoque lineal.

9.4.1. Enfoque lineal: monopolio

El enfoque lineal se basa en un modelo de Hotelling que considera una situacién donde los
consumidores residen en una calle lineal de distancia 1. Existen L consumidores distribuidos
en forma uniforme en el intervalo [0, 1]E| El precio de reserva del consumidor es de ﬂﬁ y para
trasladarse de su ubicacién a la tienda, el consumidor tiene que pagar un costo de transporte de ¢
por unidad de distancia. En este modelo, ¢ puede interpretarse tanto como el costo de desplaza-
miento, o la medida en dinero de la desutilidad econémica que le implica al consumidor que

desea consumir un producto x pero tiene que comprar uno diferente. Excepto por su ubicacion,

5Si el segmento mide d en vez de 1 y tienen z consumidores, llegan a lo mismo dividiendo z entre d, o lo que
es lo mismo, tienen z/d consumidores por segmento de longitud 1.
SEl precio de reserva es el maximo precio que estd dispuesto a pagar por una unidad del producto.
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los consumidores son todos idénticos unos a otro.

En esta seccién representaremos la decision de ubicacién de una empresa monopodlica en
el producto y estudiaremos las decisiones de precio y ubicacién de la empresa. El modelo es-
té4 basado en Pepall, Richards, and Norman| (2005) capitulo 7.2. Supondremos que el costo de
produccién unitario es ¢, que cada tienda tiene un costo de instalacion de F' y que el monopo-
lista no puede discriminar a los consumidores, o sea no sabe a que ubicacién corresponde cada
consumidor que llega a su tienda.

Comencemos con una tienda, y estudiemos cudl es la demanda y la decisién de precio del
monopolista. Como el “precio” que paga cada consumidor es el que cobra el monopolista mas los
costos de transporte, podemos observar que el monopolista va a elegir su ubicacién en el punto

medio de la calle. Graficamente la situacién es la siguiente:

Precio ‘ ‘ Precio

pHix ptx

=1
=

x=0 X - ﬁ'e.lvmh - x
12

Figura 9.6: El precio que paga el consumidor en funcién de su ubicacién.

El precio que paga el consumidor crece a medida que nos alejamos de la tienda, dado que éste
tiene que ir hasta la tienda para consumir y ello es costoso. Hasta el consumidor a la distancia
de la tienda x; el precio que paga es menor a su precio de reserva w, pero a partir de alli a los
consumidores no les conviene comprar el bien. Para determinar los consumidores que compran a
este precio despejamos x1, esto es el consumidor mas alejado de la tienda que es indiferente entre
comprar o no, de la igualdad u = p+txy, donde x; es la distancia que el consumidor indiferente
tiene que desplazarse hasta la tienda ubicada en % Despejando la igualdad obtenemos x; = ?,
y para determinar la demanda a ese precio, nos queda notar que la demanda es “dos x1” por

la cantidad de personas L que es otra cosa que 2z1L. Sustituyendo de la igualdad anterior,

obtenemos la demanda:



CAPITULO 9. BIENES DIFERENCIADOS 138

La ecuacion de demanda (agregada) dice que ésta es inversa en el precio; si cae el precio
aumenta la cantidad demanda, dados unos costos de transporte.

Con estos elementos vamos a ver dos condiciones: i- la que determina el ntimero 6ptimo
de tiendas para el monopolista; ii- la que establece la conveniencia o no de vender a todos los

consumidores del segmento.

9.4.1.1. Determinacién del nimero de tiendas

En esta seccion supondremos que el monopolista quiere vender a todos los consumidores
y estudiaremos la forma de determinar el niimero 6ptimo de tiendas. Si el monopolista quiere
atender a toda la demanda, entonces el consumidor indiferente estd en cualquiera de los extremos
del segmento. Como este mide “1” el costo para llegar a la tienda es ¢/2, y el precio méximo es
p(L,1) = u— . Los beneficios son sencillos de calcular, dado que la demanda es L: [J(L, 1) =
L(p(L,1)—c¢)—F=L(u—%—-¢)—F.

Ahora el monopolista instala dos tiendas, y siguiendo el razonamiento previo la ubicacion
6ptima es poner una tienda en 1/4 y la otra en 3/4, de forma de que cada una atienda a

exactamente la mitad de la poblacién. Puede verse facilmente que el consumidor mas alejado

Precio A Precio

x=0 174 12 374 x
Tienda Tienda?2

Figura 9.7: Monopolista con dos tiendas.

estd a una distancia de 1/4, por lo que el precio maximo que puede cobrar el monopolista si

quiere servir a toda la demanda es p(L, 2) = @ — £ =los beneficios son ahora: [[(L, 2) =

L(p(L,2)—c¢)—F=L(u—"%-¢c)—2F.
Si seguimos resolviendo para 3 y mas tiendas, vemos que podemos escribir la funcién de
beneficios de la siguiente forma: [J(L, N) = L(p(L, N)—¢) — NF = L(@— 55 —¢c) — NF,

donde N es el niumero de tiendas. Ademads, el precio de cada tienda es p(L, N) = u — ﬁ, por lo
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que al crecer N el precio que cobra cada tienda se aproxima al valor del precio de reserva.
;Cudl es el nimero éptimo de tiendas para el monopolista? Aquel que hace maximos los
beneficios: [[(L, N) = L (4 — 55 —c) — NF.

OIIEL.N) 2Lt 2 _ Lt
Buscamos N tal que maz [I(L, N) = 57— =0 —F& N° =35

T 4N?2
[tL
N=¢{ =
2F

Esta ecuacién dice que el monopolista tiene que balancear (como todo en economia) el aumento

en el precio y los ingresos que resultan de una mayor variedad, con el costo de establecerla.
La variedad serd mayor cuanto mas personas (mayor L), menores los costos fijos de instalar
la marca (menor F') y cuando los consumidores tengan preferencias mas marcadas y diferentes
respecto a las caracteristicas de los productos (¢ mayor)m

En este tipo de mercados anadir una nueva tienda no significa necesariamente aumentar
la oferta total de bienes, sino reemplazar una variedad existente con otra méas cercana a las

preferencias de los consumidores.

9.4.1.2. Eleccién de la localizacién con dos tiendas

Si el monopolista tiene dos tiendas con costos idénticos, dijimos que la ubicacién 6ptima
estd dada por la instalacién simétrica de las tiendas, una en el punto 1/4 del segmento y la otra
en el punto 3/4. En cada tienda el consumidor més alejado tiene que desplazarse una distancia

d = 1/4 desde los extremos la calle. Veamos si esto es asi:

1. d < 1/4. Supongamos que d < 1/4, o sea las tiendas estdn a una distancia menor a 1/4
de los extremos. En este caso, el mdximo precio (incluidos los costos de transporte) que
puede cobrar si quiere atender a toda la demanda esta determinado por el consumidor en
el centro (1/2). Por tanto el precio méximo que puede cobrar es p(d) + ¢ (% - d) = u. El
valor entre paréntesis es la distancia que tiene que trasladarse el consumidor mas alejado
hasta la tienda (la tienda estd en d desde el inicio (final) de la calle y el consumidor mas
alejado estd en 1/2 desde el inicio (final) de la calle, entonces se traslada (% - d) hasta
la tienda). Despejando el precio obtenemos p(d) = u —t (% — d). Los beneficios agregados
son: [[(d) = [p(d) — ¢] N = [u+td — £ — ¢] N. Los beneficios son crecientes en d entonces

la empresa puede aumentar sus beneficios aumentando d el que no debe ser menor a 1/4.

2. d > 1/4. Ahora supongamos que d > 1/4, ello implica que las tiendas estdn mas cerca

"Un mayor valor de ¢ implica que los consumidores sufren costos mayores por apartarse de su marca preferida,
o lo que es lo mismo, no estan dispuestos a comprar una marca que se desvie significativamente de sus preferencias.
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del centro que de los extremos, y el precio va a estar determinado por los consumidores
mas alejados, esto es en los extremos de la calle. El precio maximo que puede cobrar el
monopolista estd dado por p(d) + td = u < p(d) = u — td. Los beneficios son ahora
[1(d) = [p(d) — ] N = [u—t.d — ¢] N. Ahora los beneficios son decrecientes en d y, por

tanto, la distancia no puede ser mayor a 1/4.

De 1y 2 vemos que d =1/4.1

9.4.1.3. ;Conviene atender a toda la demanda?

Hasta ahora supusimos que el monopolista sirve a todo el mercado, sin embargo para que
ello sea una estrategia éptima tiene que ser aquella que maximiza los beneficios de la empresa.
Supongamos que el empresario tiene IV tiendas instaladas cada una en la mitad de intervalos de
distancia 1/N, y fija el precio de forma de atender a los consumidores que estén a r de distancia de
cada tienda. Entonces el maximo precio que puede cobrar es p+tr = u < p = u—tr, y la demanda

de la tienda es 2r. Los beneficios para esta tienda son [[ = (p—c¢)g— F = (u —tr — ¢)2r — F.

Las CPO son: g—’; =0=—Adtr+2-2tr=u—c—2tr & r*= a;tc' El precio éptimo es entonces:

p= % que no depende del niimero de tiendas que instale el monopolista.

Al monopolista le convendra atender a una demanda mayor cuanto mayor la disposién a pagar
de los consumidores, y menores los costos de transporte y los costos marginales. La intuicién
del resultado es el siguiente: si el precio de reserva es bajo respecto a los costos de produccién y
transporte, tratar de atender a todo el mercado da al monopolista un margen muy chico sobre
los costos operativos (me alejo de u para atender méds demanda, por lo que el margen 4 — ¢ se

hace cada vez més chico), si es que no opera a pérdida; por tanto le conviene sacrificar ventas

cobrando un precio mayor sin atender a toda la demanda.

Nota 9.6 En nuestro andlisis supusimos que el monopolista no puede discriminar a los con-
sumidores, pero ;qué pasa st puede discriminarlos? En ese caso, es obvio que va a cobrar a cada
consumidor su precio de reserva u; el monopolista cobra el mismo precio para todos y absorbe
él los costos de transporte de “hacer llegar” los bienes a los consumidores. Notese que si la dis-
criminacion es perfecta, el monopolista se apropia de todo el excedente del consumidorﬁ Existen
maltiples ejemplos de este tipo de prdctica, de los que podemos serialar los siguientes:

1.- En términos de localizacion fisica, puede senialarse que distintos bienes tienen el mismo pre-
cio en Montevideo que en otros departamentos del interior, cuando es obvio que los costos de
transporte de la mercaderia dentro de Montevideo son menores que hacia el interior. La mayoria

de los bienes cumplen este requisito, por ejemplo los diarios, las bebidas, etc. ATENCION, en

8Y ofrece el nimero éptimo de variedades, pero ello lo veremos en el capitulo de Barreras a la entrada.
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algunos casos ello obedece a una practica discriminatoria que tiene como base el subsidio cruzado
entre actividades: el correo no es viable en determinados pueblos del interior, pero se financia
con los beneficios que se obtienen en otras localidades, lo mismo el vdlido para los servicios
publicos como la electricidad, el agua e inclusive la telefonia.

2.- Respecto de la localizacion como diferencias en las caracteristicas, la discriminacion se re-
aliza cuando se cobra un precio base pero se revisa segun las especificaciones del consumidor.
Por ejemplo los autos tienen un precio base que va aumentando si se quiere cambiar el equipo
de audio, las ruedas, etc. En este caso, los vendedores son los que van “descubriendo” cudl es

la localizacion correcta del consumidor, a través de los accesorios que hacen al bien diferente.

9.4.2. Enfoque lineal: oligopolio

Las conclusiones de monopolio cambian si suponemos que hay ahora dos empresas que venden
productos idénticos, excepto en donde lo venden. En el caso anterior, el monopolista subdividia
su “calle” para intentar extraer el mayor excedente posible al consumidor, pero si ahora las
tiendas pertenecen a empresas diferentes, los incentivos de cada empresa cambian. Supongamos
una pequena variacién del modelo anterior, donde el intervalo es ahora [0, L], y existen también L
consumidores distribuidos uniformemente a lo largo de la calle. Cada consumidor estéd indexado
por x € [0, L], en donde z indica la posicién en calle, o sea la distancia al origen. Ahora
suponemos que los costos de produccién son cero y no hay costos de instalar las tiendas, las que
suponemos dadas en dos ubicaciones A y B, cada una perteneciente a una empresa diferente.

Gréficamente la situacién es la siguiente:

!
;
b
;

Figura 9.8: El modelo de ciudad lineal.

Para trasladarse de su ubicaciéon a la tienda, el consumidor tiene que pagar un costo de
transporte de t por unidad de distancia; por ejemplo un consumidor ubicado en el punto x
deberd pagar costos de transporte t|z — a| para comprar en A o t|x — (L — b)| para comprar en

B. En este marco definimos la utilidad como:
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U—pa—tlx—al si compra en A
Ur=1qu—pp—tlr—(L—b)| sicompraenB
0 si no consume

Ahora buscaremos la politica de precios 6ptima de cada empresa, donde el precio que fije
cada una no es ajeno al que fije la otra. Posteriormente discutiremos cudl es la secuencia de
tiendas 6ptimas para los empresarios.

Para resolver el modelo, tenemos que calcular primero las demandas de cada tienda identifi-
cando al consumidor “indiferente” entre ellas. Identificado éste, y recordando la “geografia” del
problema, los que estén a la izquierda van a preferir comprar en la tienda A y los de la derecha
en B. Kl ejercicio anterior ya da por sentado que el “indiferente” va a estar entre ambas tiendas,

pero si no lo creen veamos el siguiente teorema.

Proposicién 9.7 El consumidor indiferente (&), en el modelo de ciudad lineal con dos tiendas,

estd entre ambas tiendas (ver figura (9.8)).

Figura 9.9: El indiferente estd entre ambas tiendas.

Demostracién. Supongamos por absurdo que el indiferente estd a la izquierda de A (es igual

para la derecha de B). Veamos la figura siguiente:

En este caso, tenemos que & < a < L—b y se tiene que cumplir (porque es el “indiferente”)
que los consumidores que estan a la izquierda compran en A y los de la derecha en B.
En particular, el consumidor que esta en 0 compra en A, y el consumidor que estd en A

compra en B. Si el consumidor que estd en 0 compra en A se tiene que cumplir que:

u—pa—tla| <u—pp—t|(L—D0) (9.1)

mientras que si el consumidor que estd en A compra en B se tiene que cumplir:
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G—pa>i—ps—tla—(L—b) (9.2)

Operando en llegamos a que: pp — pa < t(b+ a — L), mientras que operando en
llegamos a: pgp —pa > t(b+a— L). Ambas ecuaciones son incompatibles, dado que t, L, a, b
son parametros y p4, pg son unicos dados los parametros. Por tanto, el indiferente no puede
estar a la izquierda de A. Razonando en forma similar para el indiferente a la derecha de

B, llegamos a que debe estar entre Ay B. B

Ahora que sabemos que el consumidor indiferente esté entre ambas tiendas, como primer paso
vamos a calcular las demandas de cada una. Si Z es indiferente entre las tiendas, se cumple que

la utilidad que recibe de comprar en las tiendas es igual:
U—pa—t|—al=u—pp—t|(L—b—2)

y despejando & obtenemos la demanda de la tienda A que son los que estan a la izquierda

de & y dados los precios tienen menores costos de transporte para llegar a la tienda A que a la

B:

— L—b
@:PB pA+ +a

2t 2

y la demanda de la tienda B no es més que el resto del segmento, o sea los que estan a la
derecha de Z:

L—4=

PA — PB +L+b—a
2t 2

Como segundo paso, buscamos el equilibrio en precios, dada la demanda de cada empresa:

H :(pB—pA+L—b+a)
A 2t 2 pa

o114 —0= pE—patt(L—bta)
Opa 2t

. _ ba
y buscamos las CPO: maT 14 = TR

_pp+tL—b+a)
N 2

pa

Hacemos lo mismo para la empresa B,

H _ (pA—pB+L+b—a>
B 2t 2 PB
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61_[3 —0= pa—pp+t(L+b—a)

_ b
opp 2t =

las CPO son: max [[5 = 5t
B

pa+t(L+b—a)
B = 5

Obtenidas las funciones de reaccion, sustituimos una en la otra y llegamos a los precios en

funcién de los parametros del modelo:

t(3L —b+a)
PA= —45—
3
t(3L+b—a)
AR

Es interesante notar que los precios son crecientes con los costos de transporte. Ello se debe
a que cuando los costos de transporte aumentan, todo lo demas constante, entonces es mas caro
para los consumidores desplazarse hacia otras tiendas. Supongamos que el consumidor compra
en A, lo que implica que la distancia a B no compensa el traslado. Entonces si aumenta ¢ es
mas costoso aun trasladarse hacia la tienda B, dado que ya compra en A. Dicho de otra forma,
las tiendas se “alejan” y, por tanto, los consumidores quedan cautivos de la tienda en la que
compran. Dicho de otra forma, si sube el precio del boleto o la nafta, entonces van a aumentar
mis incentivos a comprar en el super de la esquina antes que trasladarme al Géant. En este caso,
yva que lo opcién de arbitrar es mas lejana, el duefio del super puede subir sus precios sin que
por ello dejemos de comprarle, dado que no compensa el traslado que es mas costoso ahora que
subio .

Ahora resta hallar los valores de equilibrio de las cantidades demandadas, que sustituyendo

P4y pp obtenemos:

3L—b
jh: +a

6
3L+b—
L —2h = sbt+o—a
6
con beneficios: H}}‘ = W y H’}g = W. Notese que las derivadas parciales de

los beneficios con respecto a los costos de transporte t son positivos.

Proposicién 9.8 : 1.- si ambas empresas estan ubicadas en el mismo punto (o sea los productos
son homogéneos), el unico equilibrio es pa = pp = 0.

2.- Existe un unico equilibrio (pfﬁ,, p%, (L]Zi? q%) & las empresas no estan ubicadas muy cerca una
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de la otra.

Demostracién: 1.- si los productos son homogéneos, entonces es valido el andlisis de Bertrand

del capitulo de Oligopolio con bienes homogéneos.

2.- Para esta demostracion, puede consultarse las paginas 163-64 de [Shy (1996). B

La idea intuitiva es que si las empresas se acercan mucho unas a otras, los bienes son cada
vez mas similares y dejan de distinguirse entre si, por lo tanto para que exista el equilibrio de

Hotelling, los bienes no deben ser muy similares unos de otros.

9.4.2.1. La eleccion de la localizacion

En nuestro modelo supusimos una localizacién dada y hallamos cuales serian los precios de
equilibrio que fijarian las empresas enfrentadas a esas localizaciones. Ahora cambiamos el modelo
y suponemos un juego en dos etapas donde en la primera las empresas elijen la ubicacién en el
segmento [0, L] para luego competir en precios en el segundo momento. Este juego se resuelve
por induccién hacia atras, lo que implica suponer una ubicacién dada en el momento dos y
resolver el EN en precios, para luego elegir la ubicacién del establecimiento.

El primer paso ya lo tenemos hecho, ya calculamos el equilibrio en precios en el segundo
momento, por lo que resta encontrar cual serd la ubicacién de las empresas en el momento

inicial.

Proposicion 9.9 En el modelo de Hotelling de ciudad lineal con costos de transporte lineales,
no existe equilibrio cuando las empresas compiten tanto en precios como en ubicaciones como

estrategias.

Demostracién (informal). Ya calculamos los beneficios de equilibrio para las empresas, por lo
que vamos a estudiar cémo varian éstos cuando variamos la ubicacién.

agcllA _ t(3L+£§a7b)) <0

6%,3 _ t(3L+9(b—a)) >0

Estas derivadas parciales indican que las empresas incrementan sus beneficios si se mueven

hacia el centro del segmento, pero a medida que se acercan al centro, el equilibrio no existe

por la Proposicién 9.8, W

Gréaficamente, tenemos lo siguiente:
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Figura 9.10: Movimiento de las tiendas hacia el centro del segmento.

9.4.2.2. Costos de transporte cuadraticos

Una presentacion alternativa es suponer que los costos de transporte de los consumidores
son cuadraticos en vez de lineales. Ello implica que la desutilidad de trasladarse crece a tasas
crecientes a medida que me alejo de la localizacién en que me encuentro. Presentaremos en este
apartado el juego de localizacién y precios con esta modificacion, y los principales resultados
(las cuentas son bastante engorrosas !!).

La funcion de utilidad es ahora:

2 si compra en A

u—pa—tlx—a)
Up=1qu—pp—tlx—L+b)? sicompraen B

0 si no consume

1. Segundo periodo. Elecciéon del precio de equilibrio.

Aplicando los mismos pasos que en el caso de costos de transporte lineales (buscando el

indiferente, que esta siempre en a < & < L — b, llegamos a:

o (PB*pA)th(L?ijQfaQinL). Lo (pA*pB)+t(L2*b2+a2—2aL)
o 2L —b—a) ’ = 2L —b—a)

De la maximizacién de beneficios obtenemos las funciones de reaccién en precios:

pp +t(L% +b% — a® — 2bL) pa+t(L? —b? +a® — 2alL)
A = 2 ; pPB = 2

y sustituyendo los precios de equilibrio:

t(3L% +b% — a? — 2L(a + 2b)) t(3L% — b + a® — 2L(b + 2a))
pa = 3 i pB= 3
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sustituyendo ahora en las funciones de beneficios, llegamos a:

:t(3L—b+a)2(L—b—a). :t(3L+b—a)2(L—b—a)

HA 18 ’ HB 18

2. Primer periodo. Eleccién de la ubicacion.

Ahora derivamos los beneficios con respecto al pardmetro de distancia de cada empresa

(s6lo presentaremos el signo, porque el resultado es bastante engorroso):

0114

0
Oa <

0.
<Y b

Ahora tenemos que las empresas tenderan a alejarse del centro e instalarse sobre los ex-
tremos del segmento. En este caso, si existe un equilibrio de Hotelling para el juego en dos

etapas.



Capitulo 10

Barreras a la entrada

10.1. Introduccion

Ahora que repasamos todos los modelos de mercados (competencia perfecta, monopolio y
oligopolio), queda preguntarse porqué, como veremos, les es dificil a las empresas entrar a los
mercados. En particular, ;por qué en algunos mercados las empresas hacen beneficios extraor-
dinarios?, y cuando ello ocurre jpor qué no ingresan nuevas empresas al mercado de forma de
eliminarlos?

No debe existir un concepto més controvertido en economia como el de barreras a la entrada.
McAfee, Mialon, and Williams) (2004)) senialan siete definiciones distintas de barreras a la entrada,
a pesar de lo cual existe una clara “idea” respecto a lo que significa entre los economistas. Quizé

las dos més conocidas sean

1. Bain (1956, p.3, citado en McAfee, Mialon, and Williams| (2004)) “Una barrera a la entrada
es una ventaja de los oferentes establecidos en una industria sobre los potenciales entrantes,
que se refleja en la posibilidad que tienen los oferentes establecidos de aumentar en forma
persistente los precios por encima de los niveles competitivos sin atraer la entrada de

nuevas empresas a la industria’{]

2. Stigler (1968, p.67, citado en McAfee, Mialon, and Williams| (2004)) “Una barrera a la
entrada es un costo de produccién (en algin o todo el rango de produccién) que debe ser
soportado por las empresas que buscan entrar en una industria pero no las que ya estan

en ella”.

Asimismo existen distintas clasificaciones de barreras a la entrada; McAfee, Mialon, and Williams

(2004) las dividen entre barreras a la entrada econémicas (un costo que debe incurrir un entrante

'Nétese que la definicién es tautolégica, “una barrera a la entrada es una ventaja... que se refleja en la
posibilidad de aumentar los precios...sin atraer la entrada de nuevas empresas a la industria”.

148
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pero que los establecidos no tiene o tuvieron que pagar), y anticompetitivas (son los costos que
demoran la entrada y con ello reducen el bienestar social en relacién a una entrada inmediata
aunque igualmente costosa)ﬂ A su vez, |Cabral| (2000]) realiza una divisién entre costos de en-
trada y estructura de mercado (capitulo 14) y comportamientos estratégicos (capitulo 15), la
misma que realiza Martin (1993) (capitulo 11: Estructura de mercado, entrada y salida; capitulo
8: Comportamiento estratégico) y Tirole (1988) realiza una divisiéon modelos con informacién
simétrica (capitulo 8) y modelos con informacién asimétrica y comportamientos estratégicos
asociados (capitulo 9).

Los distintos libros de texto toman diferentes definiciones de barreras a la entrada. [Tirole
(1988)) (pagina 305) parece tomar la definicién de Bain como suya, y en una nota al pie senala las
“restantes”, sin embargo no profundiza mucho en la definicién. |Shy| (1996)) (pdgina 170) senala a
las barreras a la entrada como una larga lista de condiciones que explican por qué no se produce
la entrada, entre las que incluye las tecnoldgicas, legales y estratégicas. [Pepall, Richards, and
Norman, (2005) ni siquiera tienen una definicién de barreras a la entrada, aunque tocan el tema
y desarrollan principalmente las acciones estratégicas a las que dedican los capitulos 12 y 13, lo
mismo que |Cabral| (2000) que trata el tema en los capitulos 14 y 15 pero no define explicitamente
qué es barreras a la entrada. Por tltimo, Martin| (2001]) presenta en el capitulo 11 un repaso
de las distintas definiciones de barreras a la entrada que senalamos, asociadas principalmente
a factores tecnolégicos o de estructura, pero sin tomar partido por una de ellas. A la vista de
esto, parece prudente no tomar partido por una de ellas sino més bien senalar como lo hace [Shy
(1996) a las barreras a la entrada como una lista de condiciones que explican por qué no hay
entrada a los mercados.

Nosotros dividiremos la discusién en tres tipos de barreras: TECNOLOGICAS O ESTRUC-
TURALES (asociadas a factores estructurales del mercado); LEGALES (establecidas en regula-
ciones); y ESTRATEGICAS (realizadas por los instalados para intentar impedir la entrada). Sin
embargo, establecer una division clara es arriesgado, pues las tecnologicas y legales pueden ser
también resultado de comportamientos estratégicos de los agentes.

Para estudiar las barreras a la entrada todos los modelos siguen una estructura comin que
requiere un horizonte dindmico, en donde se supone un momento inicial en el que existe una
empresa instalada y una (o varias) empresa que aspira a entrar al mercado en un momento
posterior. Ambas situaciones requieren la definiciéon por parte del “creador” del juego de la
forma en la que se compite en el momento inicial (si es que se compite) y cémo compiten las

empresas si se produce una entrada al mercado, esto es como se determina el producto conjunto

2Sefialan ademés que todas las barreras econémicas son barreras anticompetitivas, que es una categorfa més
amplia que segunda.
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y cual es el precio que regira en el mercado.

Antes de comenzar con el tema vamos a presentar una vision extrema sobre las barreras a
la entrada, la teoria de los mercados disputables, que es el marco de referencia para comenzar
la discusion, y realizaremos una revision de la evidencia empirica sobre las conclusiones de los

modelos de competencia perfecta.

10.2. La Ley de Gibrat

Antes de comenzar con algunos elementos de la evidencia empirica respecto a los mercados,
vamos a presentar un desarrollo tedrico conocido como la Ley de Gibrat, o Ley de los Efec-
tos Proporcionales. Robert Gibrat, en el ano 1931 se pregunté qué pasaria en un mercado si,
comenzando con una poblaciéon de 100 empresas iguales, a cada empresa se le asigna una tasa de
crecimiento aleatoria tomada de una distribucién con tasa de crecimiento y varianza constantes
a lo largo del tiempo. La respuesta que encontré es que, a diferencia de lo que sostiene el modelo
de competencia perfecta, el mercado se vuelve mas y més concentrado, en particular la distribu-
cién de los tamanos de las empresas tiende a aproximarse a través de una funcién lognormal (el
logaritmo del tamafio de la empresa se distribuye normal)ﬂ

Veamos la légica de esta Ley: sea x; el tamafio de una empresa en el momento ¢ (medida en
ventas, activos o empleo). Llamamos ¢; a la tasa de crecimiento del tamano de la empresa entre
t—1y t, que es una variable aleatoria e, ~ N (u, 02). El crecimiento de la empresa es entonces:
xt = (1 + &¢)z4—1. Tomando logaritmos de ambos lados tenemos log x; = log(1 4 ;) + log z:4—1.

Recordando que lim M
0—0

= 1 podemos decir que log(1+¢;) ~ €; cuando &; es chico (como los
valores que estamos trabajando que son tasas de crecimiento). Entonces log z; = log zs—1 + &4,

lo que implica a su vez que logxy—1 = logx;_s +&4_1, e iterando sucesivamente, obtenemos que:

¢
logz; = logxog +e¢ +&-1+ ...+ 1 =logwg + ZEi
i=1

Como &; ~ N (p, 02), y logzp es un ntimero por ser el tamafio inicial de la empresa, =
log 2; ~ N (ut+logzg, to?) por ser todas las normales independientes entre si. Pero z; = exp'°9®t
es tal que x; ~ Log — N(ut + logxg, to?) la que va a ser sesgada hacia la izquierda de la
distribucién, por lo que la industria va tender a concentrarse en el tiempoﬁ En el analisis
supusimos que las tasas de crecimiento de las empresas afio a afio no estan correlacionados entre

si (independencia).

3Una discusién y los posteriores desarrollos de esta Ley puede encontrarse en [Sutton| (1997)).
4Pueden ver la distribucién lognormal con ejemplos en: http://en.wikipedia.org/wiki/Lognormal
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10.2.1. Evidencia empirica sobre la ley de Gibrat

Un primer estudio empirico de la ley de Gibrat es el de Evans (1987), que encuentra una
relacién entre el tamano de la empresa y su crecimiento distinto de lo establecido por dicha ley.
En su estudio de empresas para 100 industrias manufactureras de EE. UU. para los anos 1976

- 80, encuentra que:
1. el crecimiento de las empresas cae con el tamafio de las empresa y con su edad;
2. la probabilidad de supervivencia de las empresas crece con el tamano y la edad;
3. la variabilidad en el crecimiento de la empresas disminuye con la edad.

Caves (1998]) por su parte presenta un resumen de la evidencia empirica de la Ley de Gibrat

para distintos paises desarrollados (EE.UU.; Inglaterra; Italia; Alemania):

1. La varianza de la tasa de crecimiento de las empresas no es independiente del tamano, sino
que disminuye con él (heterocedasticidad) y, al parecer, también con el grado de capacidad

hundida.

2. La tasa de crecimiento promedio de las empresas sobrevivientes no es independiente del

tamano, sino que disminuye con él y también con la edad de la empresa (dado el tamafio).

3. La ocurrencia de entrada es mas probable con un tamafio de empresa pequefia, mientras

que la probabilidad de salida del mercado desciende con el tamano de la empresa.

4. Existiria autocorrelacién entre las tasas de crecimiento de las empresas, pero no es claro

el patrén (positiva o negativa).

Toda esta evidencia demuestra que los supuestos de independencia de la distribucién de los
tamatios con la tasa de crecimiento no es tal, lo que seria un elemento en contra de la Ley
de Gibrat. Sin embargo, la evidencia empirica (ver datos en clase) es consistente en que la
distribucién de los tamanos de las empresas es muy variante y altamente sesgada.

Una reciente critica a la Ley de Gibrat es el trabajo de|Cabral and Mata; (2003)) que estudia
un panel de empresas portuguesas. Su particularidad es que incorpora a todas las empresas
manufactureras del sector y no sélo las que cotizan en bolsa como los estudios tradicionales. Los
autores encuentran, a diferencia de los estudios previos que senalaban una distribucién normal en
logaritmos de los tamanos de las empresas, una distribucién sesgada con una sola cola (parecida
a una distribuciéon F'). Concluyen que los estudios previos tomaron muestras sesgadas y que el

efecto de sesgo de la Ley de Gibrat es atin mayor que el considerado inicialmente.
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10.3. Evidencia empirica

Llegado este punto conviene preguntarnos, ;qué dice la evidencia empirica respecto al com-
portamiento de las empresas en los mercados y su dinamica? ;Cémo se produce la entrada y
salida de empresas al mercado y qué caracteristicas tienen? ; Existen mercados méas concentrados
que otros?, etc. En esta seccién presentamos la evidencia empirica mas aceptada y algunos estu-
dios que buscan responder estas interrogantes, presentando primero las principales conclusiones

del modelo de competencia perfecta a largo plazo en los mercados:
1. las empresas entra o salen del mercado, segin el movimiento de los beneficios

2. la distribucién del tamano de las empresas es una variable degenerada en un punto (si la

funcién de cotos tiene forma de “U”)
3. las empresas hacen beneficios cero

Es de rigor mencionar que la evidencia empirica es compleja de sistematizar debido a su volumen,
disparidad en las metodologias utilizadas e interpretacién. En primer lugar, los estudios que se
presentan estan basados en sistematizaciones realizadas por algunos autores, por lo cudl el énfasis
es el realizado por ellos. En segundo lugar, muchas veces las conclusiones sobre el mismo punto
es diferente, en la medida en que la interpretacion que cada autor hace de los resultados difiere.
Por ello, se presentaran las principales conclusiones de los trabajos incorporando las distintas

visiones al respecto.

10.3.1. Entrada y salida de los mercados

La evidencia empirica sefala las siguientes conclusiones respecto de la entrada y salida de

empresas de los mercados.

1. Es comun la entrada y salida de empresas de los mercados.

Para un conjunto de paises de la OECD en el periodo 1998 - 2000, [Brandt| (2004) encuentra
que la tasa de entrada a y salida de empresas de los mercados es mayor en el sector servicio
que en el manufacturero (ambas entre el 4 y 10 %) medido por el niimero de empresas.
Excepto para Inglaterra, Bélgica e Italia, para los restantes 6 paises (Dinamarca, Espaia,
Holanda, Finlandia, Portugal y Suecia) la tasa de entrada es en el periodo 1998 - 2002 es
mayor a la de salida en ambos sectores.

Asimismo, senala que las tasas de entrada a y salida de los mercados estan alta y signi-

ficativamente correlacionadas entre las industrias, para todos los paises del estudio. E] En

"Este hecho se repite en la literatura, ver (Geroski (1995) y [Siegfried and Evans| (1994).
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general la entrada neta a los mercados es relativamente pequefia y un porcentaje pequeno
de la entrada bruta. Ademas la entrada y salida difiere significativamente entre industrias,
la entrada es relativamente baja en industrias maduras (principalmente la industria man-
ufacturera), mientras que la entrada es alta en industrias nuevas (tecnologias).

Caves (1998) seniala que existe una importante correlacién positiva entre las tasas de en-
trada y salida de los mercados; la entrada induce la salida, con rezago (de un afo para la
salida en Alemania y Bélgica), pero no a la inversa. Ello sugiere que las diferencias entre
empresas generan el proceso de entrada y salida del mercado tanto como los cambios a
nivel de industria de la demanda y los costos, como sugiere la teoria de la competencia
perfecta.

En una linea similar Geroski (1995)) anade que existe también una correlacién positiva en
el ingreso y salida de empresas entre mercados. Ello es incompatible con los supuestos de
competencia perfecta, donde el ajuste de los mercados implica que las empresas se mueven
entre mercados; esto es salen de aquellos menos rentables e ingresan en aquellos donde los
beneficios son mayores.

Schmalensee (1989) por su parte encuentra que las medidas de economias de escala o de
requerimientos de capital de las industrias, asi como la intensidad de la publicidad, tienden
a estar negativamente relacionados con la entrada a los mercados.

Es interesante notar que existe una relacién inversa entre la concentracién de la industria
y la tasa promedio de entrada y salida de empresas (Caves (1998)). En esa misma linea,
Siegfried and Evans (1994) sefialan que existe evidencia de distintos estudios que apunta
a que una mayor concentracién en los mercados tiende a reducir el ingreso de empresas a
los mercados, lo que operaria como un disuasor a la entrada. Sin embargo, Geroski| (1995)
matiza esta conclusién.

Geroski (1995)) senala que la variabilidad en la ingreso de empresas a los mercados entre
industrias a lo largo del tiempo se explica por variaciones dentro de las industrias méas que
entre industrias. En esta linea, el ingreso de empresas a los mercados se da en forma ciclica
y no sincronizada entre industrias, y en cada ciclo entran distintos tipos de empresas. En
general los momentos de mayor ingreso se dan al inicio de la vida de la industria, siendo

menor en estadios de mayor madurez de la industria.

2. Las empresas que entran y salen de los mercados son generalmente chicas.

Brandt| (2004) senala que las empresas entrantes son generalmente chicas (representan
menos del 3% del empleo total en promedio). Por su parte Geroski| (1995)) senala que entre

las empresas entrantes es mas comin que éstas sean nuevas, mas que el ingreso de empresas



CAPITULO 10. BARRERAS A LA ENTRADA 154

existentes que se diversifican. Las primeras tienden a tener un tamafno de ingreso menor a
las segundas. Respecto de la salida de empresas pequenas, Caves| (1998)) senala que el prin-
cipal factor que lo determina es su juventud; las empresas chicas sobreviven poco tiempo.
Asimismo, la salida de empresas chicas es mas sensibles a las perturbaciones del mercado
que la salida de empresas grandes. Sin embargo, [Varum and Rochal2012| encuentran que
las empresas pequenias tienen mayor flexibilidad para adaptarse en momentos de crisis ya
que la tasa de salida de mercado no cambia. Para las empresas grandes encuentran un
efecto pro ciclico: la tasa de salida aumenta en los momentos de crisisﬁ

El siguiente cuadro presenta evidencia respecto de los puntos discutidos.

Pais Periodo Entrada Salida

% empresas % mercado % empresas % mercado

Canada 1971-79 4,0 3,0 4,8 34
Alemania 1981-85 3,8 2,8 4,6 2,8
Corea 1976-81 3,3 2,2 5,7 n.d.
Noruega 1981-85 8,2 1,1 8,7 1,0
Portugal 1983-86 12,3 5,8 9,5 9,9
Gran Bretana 1974-79 6,5 2,9 5,1 3,3
Estados Unidos 1963-82 7,7 3,2 7,0 3,3

Fuente: |Caves| (1998)) tabla 2, pagina 1954. n. d. significa que el dato no esté disponible.

Figura 10.1: Tasas promedio de entrada y salida de empresas.

3. Las empresas entrantes tienen una alta tasa de mortalidad, la que disminuye en el tiempo.

Brandt (2004) agrega que la tasa de mortalidad infantil de empresas es alta. Las tasas
de supervivencia promedio para los primeros dos anos varian entre 88 % y 62 %. Senalan
otros estudios que indican que las empresas que sobreviven los primeros dos afios tienen
una chance de entre 50 % y 80 % de vivir 5 o mas afios. Sin embargo, entre 30 % y 50 % de
las empresas que entran al mercado de una determinada cohorte viven mas de 7 anos.

Caves| (1998)) aporta evidencia de EE.UU. que senala que la mitad de las empresas creadas
entre los anos 1946 - 54 fueron vendidas o cerradas dentro de los dos anos siguientes. Las
tasas de riesgo (niimero de empresas salientes sobre ntimero de empresas entrantes para
un determinado afio) alcanzan el 10% para el primer ano en la industria manufacturera
en Canadé, decreciendo en forma irregular los afos siguientes hasta alcanzar el 5% para

empresas mayores a 10 anos. El caso de Portugal es significativo, pues senala tasas del 25 %

SEn cualquier periodo se sigue cumpliendo que el mayor nimero de empresas que sale del mercado son chicas.
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para el primer ano, 16 % para el segundo y 13 % para el tercero. Respecto de si el producto
agregado de una determinada cohorte crece o disminuye en el tiempo, la evidencia no es
conclusiva: para Canada hay un incremento neto, mientras que para los EE.UU. y Portugal
se encuentra una disminucién neta.

La tasa de riesgo de los entrantes disminuye con el tamafio y tiene una relaciéon inversa
con la tasa a la que crecen los sobrevivientes. Un estudio sobre Portugal sefiala que los
empresarios mas calificados (medido a través de los anos de estudio) abren empresas mas
grandes. Esta relacién inversa se da también entre la productividad inicial del trabajo de
los sobrevivientes y la tasa de crecimiento posterior (en relacién a los establecidos). La
tasa de riesgo también crece con la intensidad de capital de la industria.

Geroski (1995) senala que las empresas entrantes nuevas son menos exitosas que aquellas

que se diversifican.

4. Las empresas que sobreviven crecen, inicialmente, a tasas mayores que las instaladas.

Brandt| (2004) senala que para los paises de la muestra se presentan tasas de crecimiento
en el empleo de entre 20 % y 70 % en los primeros dos anos de vida, lo que es significati-
vamente menor al 160 % en promedio de EE.UU.

Asimismo, |Caves (1998)) senala que las empresas pequenas tienen mayores tasas de in-
novacién que las grandes. Solo son menores en aquellas industrias que estructuralmente
innovan menos o que tienen caracteristicas particulares (alta concentracién, alta intensidad
de capital). La innovacién de las empresas chicas genera ademds una influencia positiva en
la tasa de entrada a la industria.

Geroski (1995) anade que el crecimiento y la supervivencia de las nuevas empresas depende
de su habilidad para aprender del ambiente, y de vincular los cambios en sus estrategias

con los cambios en éste.

5. Las diferencias de industrias entre paises es menor a la diferencia entre industrias de

distintos paises.

Brandt (2004)) senala que las diferencias entre paises en la entrada a una industria dada es
menor a las diferencias en la entrada entre industrias. Esto arrojaria evidencia de que las
diferencias en los factores tecnolégicos y en la madurez de las industrias son factores méas
importantes que las caracteristicas especificas de entrada en los paises. Sin embargo, no
pueden descartarse elementos del marco institucional asociado a cada pais, en las decisiones
de entrada, en particular los sistemas de licencias y permisos para entrar a los mercados
(barreras a la entrada) y el periodo en el cual los acreedores tienen derechos sobre los

activos en la quiebra (barreras a la salida).
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6. Elementos que influyen la entrada.

i. Beneficios. Siegfried and Evans| (1994) senialan que los beneficios en las industrias tienen,
en general, efectos positivos sobre el ingreso tanto neto como bruto de empresas al merca-
do. Sin embargo, |Geroskil (1995) agrega que el ingreso a los mercados tiende a reaccionar
en forma lenta a los altos beneficios observados en los mercados.

ii. Crecimiento del mercado. [Siegfried and Evans (1994) relevan que altas tasas de crec-
imiento pasadas de las ventas se relacionan con una mayor entrada actual neta a los

mercados.

7. Elementos que influencian la salida.

i- Beneficios. Siegfried and Evans| (1994) senalan que los beneficios parecen no tener efectos
sobre la salida de empresas de los mercados. Ello puede deberse a las leyes de bancarrota
que operan limitando la salida de empresas, fundamentalmente grandes, del mercado.

ii- Crecimiento del mercado. [Siegfried and Evans (1994) reportan que el crecimiento de
mercado estd negativamente correlacionado con la salida de empresas del mercado.

iii- Activos especificos tangibles. Los autores senalan que este tipo de activos tiende a

desalentar la salida del mercado. Evidencia similar puede verse en la seccién

10.3.2. Las tasas de beneficio

Respecto a los beneficios a largo plazo, que el modelo competitivo sefiala que tenderan a cero,
Cabral (2000) (pagina 67) senala un estudio que presenta evidencia que rechaza esta conclusién
ya que los beneficios de las empresas no convergen a una tasa comun. En esa misma linea, |Geroski
(1995) reconoce que las diferencias en los beneficios entre industrias es estable y persistente.

Por su parte Schmalensee| (1989) sefiala los siguientes hechos estilizados:

1. En general las medidas de las variables econémicas se realizan a través de variables conta-
bles (de libros) por lo que éstas presentan algunas diferencias o sesgos con relacién al valor
econdmico que representan. Sin embargo, puede senalarse que las correlaciones entre las

tasas contables de retorno (i- beneficios/ventas; ii- tasa de retorno/activos o inversion; iii-

(p—CMe)

> iv- valor de mercado (VM) / valor en libros (VL) ajustado por inflacién) es alta

v los resultados de las regresiones, en general, no son sensibles al tipo de medida empleada.

2. Se observa una reversién a la media de los beneficios (contables) de empresas de EE.UU.
que es mas lenta que en UK, Japén, Francia y Alemania. Asimismo, a nivel de empresa
en EE.UU. las caracteristicas de la industria explican sélo entre el 10-25 % de la variacién

entre industrias en las tasas de retorno (contables).
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3. Las importaciones reducen los beneficios de los vendedores domésticos, particularmente si
el mercado estd muy concentrado.

4. Las medidas de economias de escala o de requerimientos minimos de capital tienden a

estar positivamente correlacionados con los beneficios contables a nivel de industria.

5. En los estudios de empresas en varias industrias, la evidencia muestra que las cuotas

de mercado estan fuerte y positivamente relacionados con los beneficios de las empresas
y los indicadores de concentracién son negativos o insignificantes en las regresiones que

incluyen la cuota de mercado. Sin embargo, en los estudios de industrias particulares se

encuentra que los beneficios de las empresas no estan fuertemente relacionados con la cuota

de mercado.

10.4. Barreras a la entrada tecnolégicas: costos de entrada y
estructura de mercado
Las barreras naturales o estructurales estas asociadas a las caracteristicas de los mercados:
1. Oferta: tecnologia (economias de escala); costos hundidos.
2. Demanda: costos de cambio; tamano del mercado; lealtad a la marca; costos de cambio.

3. Otros: diferenciacién de productos; efectos de red (network effect).

No todos ellos generan barreras a la entrada en términos generales, sino en situaciones especificas.
Nosotros presentaremos los modelos méds importantes, ya que el elemento que mas importa es

la utilizacién estratégica de estos elementos para impedir o disuadir la entrada al mercado.

10.4.1. Oferta: libre entrada, tecnologia y bienestar

En el capitulo de Oligopolio vimos distintos modelos competitivos en entornos de inter-
relacién estratégica. Sin embargo, en ese capitulo trabajamos suponiendo el niimero de empresas
y buscando las interrelaciones estratégicas entre ellas. En este capitulo nos preguntamos jqué
pasa en un mercado donde existe competencia a la Cournot[] y libre entrada de empresas?

Asimismo, para que las conclusiones sean relevantes para el capitulo, suponemos que la

tecnologia presenta RCE: C'T'(q;) = F + cg;. Definimos ahora un equilibrio de libre entrada.

"La eleccién de Cournot no es caprichosa, dado que si tomamos Bertrand las conclusiones son idénticas a la
competencia perfecta y ya lo vimos en el primer capitulo.



CAPITULO 10. BARRERAS A LA ENTRADA 158

Definicion 10.1 Un equilibrio de libre entrada con . empresas es aquel que cumple queﬂ
1.- toda empresa activa quiere permanecer en el mercado [[;(R) > 0

2.- toda empresa inactiva quiere permanecer fuera del mercado: T];(n + 1) < 0.

Por su parte, la demanda esta dada por la ecuaciéon ¢ = S(1 — p) y obtendremos el equilibrio de
Cournot con n empresas.

De la ecuaciéon de demanda, tenemos que p = 1 — &. Los beneficios de la empresa i son:
[, =p¢i —cqi — F = (1—c—%)q — F. Las CPO son % =0=1-%-c-%=2%=
2

l—c— %(h = qZR = g (1—-c—>_,;¢qj). Como las empresas son iguales buscamos el equilibrio

T S(1— S(1—
simétrico ¢; = ¢; = ¢© = ¢ = 3 (1 —c—(n— 1)(10) = ¢ = (fm?; QY =ng® = n(n(+1)c); y

el precio de equilibrio es p© = 1 — Q—Sc = 17:;"10 Ahora podemos obtener los beneficios cuando
hay n empresas: [[;(n) = (0 — ¢)gf — F = (45 — b)) §029 - F =

o =5 (G 5) -7

para obtener el equilibrio de libre entrada, igualamos estos beneficios a cero y despejamos

n: [L;(n) = S(((TIL;?))Z —F=0= % = (((711:;)))2 = \/gz (((71;?)) = (n+1)= (l—c)\/g:>

n = (1—0)\/5—1 (10.1)

donde el simbolo |x]| representa el mayor valor entero de z. Como puede verse, el nimero de

empresas es una funcién creciente del tamafio del mercado (S) y una funcién inversa de los
costos tanto fijos como variables. Asimismo puede observarse que la relaciéon entre el nimero de
empresas y el tamafio del mercado no es lineal, sino que es aproximadamente cuadratica: si el
tamano del mercado se duplica, el nimero de empresas crece sélo un 40 %. ;Qué explica esta
desproporcionalidad? La entrada de empresas al mercados hace que éste sea mas competitivo,
reduciendo el margen p — ¢, lo que a su vez limita el niimero de empresas que el mercado puede
sostener.

Otro elemento interesante del andlisis anterior es que nos permite vincular el grado de con-
centracion en los mercados con los costos de las empresas. En el repaso al curso definimos la
Escala Minima Eficiente (EME) como el punto que minimiza los CMe. También vimos que si la
curva de CMg esta por debajo de la curva de CMe tendremos economias de escala, mientras que

si ocurre lo contrario seran deseconomias de escala. Con estos elementos podemos definir una

8Las condiciones son necesarias y suficientes.
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medida de economias de escala como:

~ CMe
-~ CMg

¥

y para el ejemplo que venimos manejando CMg=cy CMe = c+ %, por lo que ¢ =1+ g.
Por tanto, cuanto mayor el valor de F' mayor serd el valor de la EMEﬂ y més concentrado estara

el mercado (menor serd n) .

10.4.2. Libre entrada y bienestar

(,Qué pasa en los mercados cuando hay libre entrada? Sabemos que en el caso de la competen-
cia perfecta, el resultado es la eficiencia en términos de Pareto. ;Pero en los deméas? Para ver que
pasa con el nimero 6ptimo de empresas en el mercado comparamos el valor hallado en la ecuacién
con el que maximiza el bienestar social. En este caso el ET = EC+EP = fOQC (1-%)de—
cQ° — nF, y busco el maximo en funcién de n: 2EL = 0 = (1 — %) (Qc), - c(QC), — F, donde

on
Sn(l—c)
' _9QY _ S(1-¢) OET _ ( _ n S(1—c) _ (1=c) S(1=¢) _
(QF) =S = (n+1)c27 por lo que 5o~ =0 = (1 —c——F ) (n+1)c2 — = <n+§> (n+1)C2 —I=
5(7(114:16))32 — F . Entonces, llegamos a que: (n° +1)3 = SUT_C)Q y despejando:

Este valor es distinto del obtenido en la ecuacién y en particular es menor[l| En
conclusién, la libre entrada en este modelo arroja un nimero de empresas en el mercado mayor
al socialmente 6ptimo.

Por qué entran méas empresas de las socialmente 6ptimas al mercado? |[Mankiw and Whinston
(1986)) senalan que cuando existe poder de mercado (p — CMg > 0) el ntimero de empresas en
el mercado en el equilibrio de libre entrada difiere del nimero éptimo. Los autores demuestran
que este divorcio entre la decisién individual de las empresas y el 6ptimo desde el punto de vista
social estd asociado a lo que ellos llaman el “efecto robo de negocio” (business-stealing effect).
Este efecto se produce porque la empresa cuando entra toma en consideracién solo las ventas
que puede realizar, pero no la porcién que le quita a las empresas establecidas; ello se da cuando
el producto de equilibrio de cada empresa cae cuando aumenta el nimero de empresas (efecto
robo de negocios). En efecto, el ingreso de una nueva empresa al mercado tiene dos efectos: i-

aumenta el bienestar social a través de sus beneficios; ii- el entrante provoca que las empresas

9Este caso es muy particular debido a que el punto de EME se obtiene cuando ¢ — oo, sin embargo si
suponemos funciones en forma de U se ve claramente que cuanto mayor la EME mas concentrado el mercado.

0Para facilitar la comparacién, noten que n° = {/ S(IT_CP —1=(1-03/Z -1<(1-0c)\/2-1=n
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instaladas reduzcan su produccion lo que redunda en una reduccién de la cantidad agregada.
Cabral (2000, pags. 252 y ss) ofrece una representacién intuitiva de esta situaciéon. Supong-
amos una industria con costos totales CT(q) = cq y la demanda es lineal ¢(p). Supongamos que
hay en un primer momento n empresas activas cada una produciendo ¢,; el producto total es
ng, y el precio es p, (ng, = q(p)). Ahora entra una nueva empresa al mercado y el producto
que produce cada empresa es g,+1; el producto total y el precio es, respectivamente, (n+ 1)gn+1

V Pnt1- Graficamente la situacion es la siguiente:

L
1) g,

i ]

=
Py = M

Figura 10.2: Libre entrada y bienestar.

En la figura podemos ver los siguientes elementos:

1. el cambio en el excedente total esta dado por la diferencia entre las areas [ACDG] y
[ABEG]; esto es la suma del area rectangular con lineas en diagonal [ICED] y el tridngulo

con lineas horizontales [BCI].
2. el beneficio que gana el nuevo entrante es (pp4+1 — ¢) gn+1 = (Pnt1 — ¢) [(n + 1) g1 — ngn+1] =[CDFH]

3. el beneficio que gana el nuevo entrante [CDFH] puede es menor que el aumento en el ben-
eficio social calculado en 1 [ICED]+[BCI] y ello provoca la divergencia entre las decisiones
privadas (punto 2) y las sociales (punto 1). En este caso, al no existir costos de entrada, la

entrada al mercado va a continuar hasta que el beneficio del nuevo entrante se haga cero.

4. parte de los beneficios del entrante son beneficios que éste le “roba” a las empresas instal-
adas en el mercado; el efecto “robo de negocios”. En la figura este efecto esta aproximado

por el drea [IEFH].

Este efecto se cumple siempre que estemos ante una situacién de bienes homogéneos, porque
cuando los bienes son diferenciados Mankiw and Whinston| (1986) demuestran que la entrada

al mercado puede ser insuficiente, excesiva o incluso 6ptima. Ello se debe a que cuando una
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empresa entra al mercado se producen dos efectos contrapuestos: i.- por un lado, existe el efecto
“robo de negocio” en donde la empresa se apropia de parte del excedente de las restantes; ii-
pero por otro lado, como los bienes son diferenciados el entrante al incrementar la variedad
incrementa el bienestar pero no captura todo este aumento de bienestar, ya que parte es para
las empresas existentes ||

Cabrall (2000)) sefiala (pagina 254) que como conclusién general puede decirse que: si la
diferenciacién de producto es muy importante, o si la competencia es muy dura, entonces la
libre entrada implica una entrada insuficiente al mercado desde el punto de vista social; en caso
contrario, la libre entrada implica excesiva entrada al mercado en comparaciéon con el éptimo

social.

.Es conveniente regular la entrada? Dado que vimos que en contextos de oligopolio
la libre entrada de empresas al mercado no arroja el niimero socialmente éptimo de empresas
en él, corresponde preguntarse si puede regularse la entrada de forma de alcanzar el éptimo.
Sin embargo, nos encontramos con el problema de que el resultado de sobre o sub ingreso al
mercado es altamente sensible al modelo que analizamos, y por tanto no pueden establecerse
generalidades respecto del actual de un posible regulador. Asimismo, puede verse en el modelo
de Cournot que si se limita la entrada el precio es mayor al que los consumidores pagarian si
hubiera libre entrada (aunque la sociedad se ahorra los costos fijos), por tanto un mecanismo de
regulacién implicaria regular la entrada (o salida) y el precio simultdneamente. Esto implicaria,
en el caso de Uruguay donde muchos mercados son monopdlicos, ingresar en un mecanismo de
ajuste fino del precio que haria sumamente costoso para la sociedad tal tarea, con ganancias
discutibles. Entonces si bien existe una distorsién originada en la diferencia entre el valor privado
del entrante al mercado y el valor social de la entrada de éste en mercados oligopdlicos, es mejor
soportarla que intentar corregirla, proceso que puede generar mas distorsiones de las que busca

solucionar (al caso vean la discusién en la seccién [11.1)).

10.4.3. Oferta: el rol de los costos hundidos

La teoria de los mercados disputables arroja resultados muy fuertes sobre el funcionamiento
de los mercados: ain en un entorno donde suponemos el mecanismo de mercado mas extremo
como ser un monopolio natural, la competencia potencial juega un papel fundamental para que
se alcance un resultado eficiente desde el punto de vista social. Presentamos también algunas

criticas que recibid esta teoria y desarrollaremos béasicamente los trabajos de |Stiglitz (1987),

118 los consumidores tienen preferencia por la variedad
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Sutton (2007) y d’Aspremont and Motta| (2000) referido al rol que juegan los costos hundidos y
el tiempo de demora que puede tener el entrante para ajustar sus precios en el mercadoH

Los costos hundidos son aquellos que una vez incurridos no pueden recuperarse y, por lo
tanto, son un elemento central a tomar en cuenta por las empresas en sus decisiones econdmicas.
Ejemplos de éstos son los asociados a las reparaciones o modificaciones de edificios para realizar
una actividad productiva especifica, o mismo las construcciones, si no tienen uso alternativoﬂ la
publicidad o promociones; los costos de cumplir con las regulaciones que promulgan los estados;
y los costos de reclutar y entrenar capital humano. De nuevo, en todo ello la variable relevante
es el tiempo que se requiere para recuperar la inversion inicial y el valor en su uso alternativo;
cuanto mayor el periodo de recuperacién y menor el valor en el uso alternativo, mayor sera el
costo hundido de la inversion. A via de ejemplo, la discusiéon académica relacionada con la teoria
de los mercados disputables tuvo uno de puntos algidos el sector de transporte aéreo, y en éste
el claro que los aviones no son un costo hundido debido a que siempre pueden revenderse a otra
compania, aunque si lo son la publicidad y los gastos para entrenar al personal (entre otros).

Los costos hundidos tienen dos miradas. Una vez incurridos, esto es ex post estos costos
estan hechos y por su naturaleza no pueden recuperarse, por tanto a la hora de tomar decisiones
respecto a precio o cantidad vendida pueden ignorarse; una vez en el mercado, haga lo que haga
la empresa, no puede evitar pagar ese costo. Sin embargo, los costos hundidos son una variable
muy importante para decidir si la empresa entra o no al mercado, ya que tendrd expectativas

ex ante de recuperarlos si ingresa.

10.4.3.1. Los costos hundidos generan barreras a la entrada

Presentamos un sencillo modelo tomado de |d’Aspremont and Motta (2000) pero que recoge
las ideas de otros autores como |Carlton (2005)), [Stiglitz (1987) y Sutton| (2007) respecto al
papel que juegan los costos hundidos en la concentraciéon de los mercados. Sea un mercado
caracterizado por la ecuacién ¢ = S(1 — p), donde S es una medida del tamafo de mercado.
Existen dos potenciales empresas que tienen costos marginales constantes e iguales a cero, pero
que tienen que pagar un costo hundido & € (0, S/9) si quieren participar en el mercado. El juego
es de la siguiente manera; en el momento 1 las empresas deciden simultaneamente si entran
o no al mercado; en el momento 2 compiten de alguna forma, en particular estudiaremos dos:

Bertrand y colusién. Como siempre este tipo de juegos se resuelve buscando el ENPSJ por

12Un analisis similar puede encontrarse en [Schwartz| (1986)

13Pjensen en las famosas plantas de celulosa en Rio Negro, donde debido a su ubicacién y especificidad, una vez
construidas no pueden utilizarse para emprendimientos alternativos. Algo similar pasé con los frigorificos tanto
en Fray Bentos como en Montevideo, donde una vez cerrados fueron abandonados, aunque en éstos es cierto que
la inversion ya estaba mas que amortizada.
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induccién hacia atras, por lo cual comenzamos buscando el equilibrio en el momento 2 y luego
la decision que toman las empresas en el momento 1. Para facilitar la comparacién resolvemos

cada tipo de competencia en forma separada.

1. Colusion. t = 2. En el momento 2, las empresas maximizan el beneficio conjunto: [[ =

pq:(l—%)qémzl—%:OéqM:

S
dq 27

cada empresa producira qZM = % El
precio de monopolio serd pM = % Los beneficios seran: [[; = %.

t = 1. Para decidir si entra, cada empresa debera calcular los beneficios netos del costo de
entrada al mercado: [[; = g — k y como k € (0, S/9), entonces [TV = % —k > 0. Como

las empresas obtienen beneficios positivos, en el momento 1 deciden entrar y formar un

cartel en el momento 2.

2. Bertrand. t = 2. Si las empresas compiten a la Bertrand en el momento 2 fijan p =
CMg = 0. Con este valor los beneficios que obtienen son de [[; = 0. Los beneficios netos
que obtienen son entonces Hf =k<0.

t = 1. En el momento 1, cuando las empresas tienen que tomar su decisién de entrar
al mercado, se encuentran que si entran las dos en el momento 2 no tendran beneficios,
compitiendo a la Bertrand. Como tienen que pagar un costo k para entrar al mercado, si
ambas entran haran pérdidas. Entonces, tenemos que estudiar qué haran las empresas en el
momento 1, dado que cada una puede decidir entre entrar o no entrar. Podemos representar
esta situaciéon en una matriz de doble entrada, donde los pagos son las combinaciones

de entrar (e) no entrar (€) de cada empresa. En la figura tenemos las combinaciones de

EMPRESA 2

e e
EMPRESA1 ¢ | —k:i=k  m=kO
e 0, m—k 0;0

Figura 10.3: Representacion resumida del juego en forma extendida.

resultados si las empresas entran o no al mercado. Si ambas entran pierden k en el segundo
momento, pero si una entra y la otra no en el segundo momento es un monopolista. Los

equilibrios son los siguientes:
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EMPRESA 2

e e

EMPRESA 1 ¢ = _k:i=k @
e

Figura 10.4: Equilibrios del juego.

Vemos que existen dos equilibrios donde alguna de las empresas entra al mercado mientras
que la otra no. En este caso, tenemos que la intensidad competitiva lleva a que en el

mercado soporte una Unica empresa !!!

Cuando hay costos hundidos, la concentracién puede ser la consecuencia de la intensa compe-
tencia en el mercado mas que de conductas monopdlicas. En efecto, vemos que en este modelo
el mercado més concentrado es el que tiene el mayor grado de competencia ex post. El mercado
esta concentrado porque hay demasiada competencia ex post en el mercado, resultado que parece
bastante contraintuitivo.

Sutton, (2007) senala que los costos hundidos pueden ser de dos tipos: exégenos y endégenos.
Los primeros estan asociados a la tecnologia, mientras que los segundos involucran a la publicidad
y a la I+D. El autor senala que en las industrias con costos hundidos exégenos a medida que
crece el tamano del mercado la concentracion cae, mientras que en los mercados que tienen
costos hundidos endégenos la concentracién no cambia cuando crece el mercado. El autor sefiala
como evidencia un trabajo de [Symeonidis (2000) que estudia cémo afect6 el endurecimiento de
la lucha anticarteles en Gran Bretafia a la concentracion de los mercados, y donde el aumento
en la intensidad competitiva tuvo como efecto una mayor concentracién. A su vez, el trabajo
muestra que existe una correlaciéon negativa entre concentraciéon y tamaiio de mercado en las
industrias con costos hundidos exdgenos, pero que esta no se cumple en las industrias con costos

endogenos.

Costos hundidos e incertidumbre. Cuando existe incertidumbre respecto de la situacién
futura del mercado, y en particular de los retornos futuros de la empresa en el mercado, el
impacto de los costos hundidos se magnifica. Pindyck (2005) senala que en los casos en que las
condiciones de mercado son inciertas las empresas incurren un costo de oportunidad al invertir
en nuevo capital, en la medida en que si ingresan al mercado pierden la opcién de esperar a
tener més informacion o que la incertidumbre disminuya. Estos costos hacen aumentar el costo

hundido de la inversién que pasa a tener dos componentes, el de la inversion fisica mas los costos
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asociados a las diferencias en los flujos de fondos entre el momento inicial y aquel donde la
incertidumbre se resuelve. Esto que parece bastante entreverado no dice otra cosa que cuando
existe incertidumbre y costos hundidos, las empresas dilataran la entrada al o salida del mercado
hasta que la incertidumbre se resuelveE En otros términos, las empresas exigiran un precio mas
bajo al de los CV Me para salir del mercado y mas altos al C'Me para entrar en el como premio a
la incertidumbre. ;De todo ello, debe esperarse que en los mercados donde existe incertidumbre
y altos costos hundidos se produzca una entrada neta positiva o negativa? El autor senala que
en estos casos debe esperarse una entrada neta negativa (mas empresas que salen de las que
entran) al mercado.

En esta misma linea, las empresas mas grandes y con mayores inversiones hundidas (publi-
cidad, I+D, capital fisico y humano) serdn aquellas que dilatardn més la salida de los mercados
en relaciéon a las empresas méas pequeiias cuyo valor de opcion de salida del mercado es menor.

En este caso, los costos hundidos se transforman en barreras a la salida de los mercados.

10.4.4. Evidencia empirica

Una vez presentados los principales modelos asociados a las barreras naturales, se presenta
las principales evidencias empiricas respecto del efecto que tienen las mismas sobre el ingreso a
los mercados.

Siegfried and Evans| (1994) senalan que que los costos asociados a los requerimientos de
capital fijo necesarios para operar una estala minima eficiente tienen fuertes efectos negativos
sobre la entrada, en linea con lo reportado por |Geroskil (1995)). Ademas, los autores observan
que los entrantes tienen mayor cuota de mercado en aquellos mercados donde el tamafno minimo
eficiente de las plantas de produccién es mayor.

Sin embargo, el impacto de la escala minima eficiente como una barrera a la entrada, que
tedricamente puede demostrase que no lo es, es ambiguo y muchas veces confusos. Reportan
algunos estudios que encuentran que si opera como una barrera a la entrada, mientras que otros
la descartan.

En relacion a los costos hundidos, éstos tienen un impacto sobre las decisiones de los agentes
econémicos. (Ghosal (2002]) presenta un estudio de datos de panel para 267 industrias manufac-
turadas para un periodo de 30 anos donde estudia el efecto que tiene la incertidumbre sobre
los beneficios de las empresas y los costos hundidos, sobre la dindmica de las industrias. En
particular, los resultados indican que una mayor incertidumbre sobre los beneficios tiene como

resultado:

“En el caso de la salida del mercado, ésta de demora porque abandonar el mercado implica ejercer la opcién
de salir y ella tiene un costo. El razonamiento es igual pero al revés que para el caso de la entrada al mercado.
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1. reduce el numero de establecimientos y empresas en industrias con altos costos hundidos;
2. no tiene impacto sobre los establecimientos grandes;

3. determina una distribucién del tamano de las empresas menos sesgada en industrias con

altos costos hundidos;
4. aumenta marginalmente la concentracién en la industria

En particular estos resultados implican que la entrada neta a los mercados es negativa en aquellos
mercados con altos costos hundidos debido a la incertidumbre y las restricciones financieras que
ésta ocasiona. Asimismo, ello implica que menos empresas chicas entran a los mercados que
tienen altos costos hundidos por ambos motivos y con ello la distribuciéon de las empresas es
menos sesgada.

Respecto del efecto que tienen los costos hundidos especificamente en la entrada y salida
de empresas de los mercados, |Gschwandtner and Lambson (2002) estudian su variabilidad para
una muestra de 36 paises, y encuentran que esta es menor cuanto mayores los costos hundidos.
Adicionalmente, |Gschwandtner and Lambson| (2004) en una muestra de empresas de EE.UU.
encuentra que los beneficios de las empresas son més volatiles en las industrias que tienen costos
hundidos mayores.

Como se puede apreciar, los costos hundidos tienen un impacto significativo sobre la estruc-

tura de los mercados.

10.5. Ejercicios

1. Recordamos del Capitulo 4 cuando vimos el modelo de competencia monopolistica que
obtuvimos el nimero éptimo de empresas en el mercado como N¢M = 74 La funcién de
utilidad es por su parte estaba dada por la funcién u(q) = ﬁ:l q]@ ,con 3 =1— é pero como
sabemos que las empresas son iguales en equilibrio, pode]nr_los reescribir la utilidad como
u(q) = ng”. También calculamos el equilibrio en el mercado como ¢* = %f Por su parte el

Excedente total en este caso es ET = u(q*) — ncq® —nF B Calculen el nimero 6ptimo de

empresas en este caso y comparen con el valor hallado para la competencia monopolistica.

5Nétese que como la demanda no es lineal no aplica el EC para medir el bienestar del consumidor, revisen el
Capitulo 1.



Capitulo 11

Barreras legales

La esencia del libre mercado es, como senalan Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) (pagina
297) que a los agentes les estd permitido tomar sus propias decisiones. Sin embargo, en las
economias modernas los gobiernos toman decisiones que afectan tanto el bienestar de los agentes
como la forma en la que se comportan. En particular, en su rol de reguladores, los gobiernos
restringen el conjunto de acciones disponibles para los agentes. Por regulacion entendemos las
limitaciones impuestas a los agentes respecto de la discrecién de las decisiones que pueden tomar,
materializadas a través del uso de instrumentos legales y bajo la amenaza de alguna sancién.
Es que los gobiernos se diferencian de los deméds agentes sociales en la medida que tienen el
monopolio del poder de coercién, en particular de hacer cumplir las normas que ellos mismos
dictan [

Cuando se regula un mercado su desempeno en términos de eficiencia asignativa y productiva
estd codeterminado por las fuerzas del mercado y el proceso administrativo. Las regulaciones

pueden ser de distinto tipo:

1. Econémicas: intervienen directamente en las decisiones de empresas o mercados, como ser

la fijacién de precios o cantidades, la competencia, la entrada al o salida del mercado.

2. Sociales: incluyen las regulaciones medioambientales, de las condiciones laborales, la pro-
teccién del consumidor, y la seguridad, entre otras. Entre ellas podemos encontrar las
regulaciones que establecen requerimientos sobre la forma en la que se eliminan sustan-
cias téxicas en el ambiente, la informacion que deben tener los productos alimenticios o
medicamentos sobre sus componentes, o los controles que se establecen sobre los lugares

donde se venden.

LEl lenguaje dice mucho de los pueblos; el idioma inglés tiene una palabra para “hacer cumplir las normas”,
enforcement, que el idioma espafiol carece.

167
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No por ser las méas importantes, nos vamos a concentrar en las regulaciones econémicas. Sin
embargo, hay que tener mucho cuidado con las regulaciones sociales ya que muchas veces se cae
en la tentacién de justificar casi cualquier regulacién desde el punto de vista social. Un elemento
importante que hay que entender es que en la actualidad todos los estados en el mundo regulan
y en forma muy abundante, lo que no debe confundirse con excesivo, las actividades de los
agentes en los mercados. Hay normas generales (ley de defensa de la competencia, ley de defensa
del consumidor, leyes de quiebra, leyes sobre sociedades comerciales, habilitaciones para locales
comerciales e industriales, normas bromatolégicas sobre calidad de los productos o procesos de
produccién de alimentos, etc.) y normas especificas (normas sobre telecomunicaciones, energia
eléctrica; transporte aéreo, terrestre y maritimo; productos lacteos, carnicos, semillas; y un muy
largo etc.).

En Uruguay algunos de los instrumentos utilizados incluyen:

1. Regulacion de precios: precio de la leche, del valor de los taximetros, cuotas mutuales y
tiques moderadores en un sector de la asistencia sanitaria, precio de la energia eléctrica
y combustiblesEI precios maximos en el mercado del gas licuado de petrdleo (GLP), entre

otros.

2. Controles a la entrada y salida: en el mercado bancario existen importantes regulaciones
a la entrada y salida de nuevos bancos, que incluyen la autorizacién por parte del Ban-
co Central del Uruguay; en la telefonia celular, donde para entrar al mercado hay que
acceder a una frecuencia, y fija donde se supone que estd prohibida la entrada a otros
participantes que no sea ANTEL; ley sobre distancias entre farmacias, que prohibe que
las mismas se instalen a menos de 300 metros de otra ya existente; ley de Proteccion de
la micro, pequena y mediana empresa comercial y artesanal, que establece que cualquier
emprendimiento (supermercado) de mas de 200 metros cuadrados requiere consulta a una
Comision asesora del Intendente municipal que expide la autorizacion final; las carnicerias

requieren habilitacién, entre otros, especifica de INAC; etc.

11.1. Justificaciones de la regulacion econémica

Pero jcuél es la justificacién de la regulacién econémica?’| Vamos a ver dos explicaciones
respecto de la regulacién econdmica, aunque en la actualidad este campo se ha expandido al

de la ciencia politica. La primera es la teoria del interés piiblico, mientras que la segunda es la

2En este caso es tenue la linea que separa la regulacién de la fijacién por parte de la empresa monopdlica.
3En esta presentacién segui fundamentalmente a |[Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) capitulo 10, piginas
313 y siguientes, a|den Hertog| (2000) y |[Noll| (1989).
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teoria de la captura regulatoria en sus distintas versiones. Presentamos una breve descripcion a

continuacién.

11.1.1. La teoria del interés ptblico

El principal fundamento para la intervencion del gobierno se basa en la idea de existen situa-
ciones en las cuales los mercados no conducen al maximo bienestar social, en particular cuando
existen las llamadas “fallas de mercado”: monopolios naturales; bienes publicos; externalidades;
mercados incompletos (seguros o de capitales); informacién imperfecta, principalmente en cuanto
a la calidad de productos de consumo, o los lugares de trabajo. Por ejemplo, cuando presentamos
los monopolios naturales establecimos una tension entre la eficiencia productiva, que senala que
es eficiente que produzca una sola empresa en el mercado, y la eficiencia asignativa en la que
un monopolista restringe la produccién en relacién a un mercado mas competitivo. Segin esta
teoria la regulacion persigue el bienestar general cuando existen fallas de mercado, y el gobierno
es benigno y tiene la capacidad de corregirlas a través de este instrumento de asignaciéon de
recursos.

Esta teoria teoria recibe al menos dos criticas. La primera refiere a que la propia existencia
de una potencial ganancia de eficiencia (condicién necesaria para la regulacién) no explica cémo
se llega a alcanzar el resultado a través del gobierno; o cémo se pasa de una demanda publica a
un resultado concreto normativo con el consiguiente beneficio social. En efecto, como senala |Noll
(1989) existen mecanismos alternativos a la regulacién, como ser la creacién de un mercado para
emisiones en caso de que existan externalidades asociadas a las mismas. Si esto no es posible
es porque no se cumplen las condiciones del Teorema de Coase y por tanto existen costos de
transaccién asociados a las soluciones. Sin embargo, los problemas de informacién asociados a
estos costos de transacciéon no los puede superar el gobierno. La segunda es que deberiamos
observar la regulacién principalmente en sectores con fallas de mercado, lo que dificilmente se
observa en la realidad. Sin ir més lejos en Uruguay hasta hace algunos anos no existia regulacién
en los mercados que eran monopolios naturales (energia y telecomunicaciones), sino més bien la
supresién del mercado via el control de empresas publicas y decisiones tomadas politicamente.
En estos mercados no existia mas regulacién que la imposibilidad de que entren otras empresas.

En los EE.UU. las criticas son més fuertes. En la década de los 60’ una serie de estudios
comenzaron a demostrar que la regulacion mas que subsanar las fallas de mercado tendian a
aumentar los beneficios de las industrias. El problema radica en que el gobierno no esta exento
de problemas de informacién ni de costos de transaccién, por lo que nada asegura que se puedan

alcanzar los resultados 6ptimos a través de la intervencion estatal. Los procesos técnico politicos
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que llevan a la conformacién de las decisiones son complejos y generalmente intervienen mu-
chos actores diferentes con intereses diversos. Ademas, regular generalmente implica redistribuir
riqueza y ello lo convierte en un mecanismo muy atractivo como para no querer participar en

su disefio o implementaciénﬁ Todo esto nos lleva a la segunda teoria.

11.1.2. La teoria de la captura regulatoria

La evidencia empirica en los EE.UU. llev6 a mostrar que hasta la década de los 60’ la
regulacion no estaba necesariamente correlacionada con las fallas de mercado, sino més bien con
la proteccion de las empresas actuantes en el mercado, llevé al desarrollo de la llamada teoria
de la captura regulatoria. Esta teoria sostiene que o bien la regulacién se realiza en respuesta a
las demandas de la industria (los legisladores estan capturados por la industria) o las agencias
regulatorias con el paso del tiempo terminan siendo controladas por las industrias que deberian
regular.

Stigler (1971) en “The Theory of Economic Regulation” senalaba que la regulacién es uno
de los caminos que tienen los grupos de interés de incrementar su bienestar utilizando al estado
para que redistribuya riqueza a su favor a costa de otros grupos sociales, utilizando el poder de
coercién de que dispone. Sin embargo tampoco es claro que toda la regulacién sea el producto
de las acciones de los instalados en los mercados, como lo demuestra la existencia de subsidios
cruzadosﬂ o el sesgo a favor de los pequenios productoresﬂ de las normativas.

Entonces la pregunta parece ser ;qué industrias serdn las que sean reguladas? Presentamos

algunas teorias, que asociamos a la escuela de Chicago, que buscan una respuesta a esta pregunta.

Stigler /Peltzman Al trabajo mencionado de Stigler, siguié un desarrollo por parte de Peltz-
man (1976) “Toward a More General Theory of Regulation” y que presenta los primeros elemen-
tos para entender la regulacién industrial. Esta teoria tiene tres componentes: i- la regulacion
redistribuye riqueza; ii- los legisladores acttian guiados por su interés de mantenerse en el puesto,

lo que implica que la legislacién estd disefiada para maximizar el apoyo politico; iii- los grupos

4A via de ejemplo, la llamada Ley de grandes superficies que menciondramos anteriormente tiene como objetivo
explicito defender a la micro, pequena y mediana empresa comercial y artesanal, y uno de los representantes en
la Comisiéon departamental es un representante de estos emprendimientos.

®En Uruguay podemos sefialar los boletos de estudiantes o jubilados, aunque pueden confundirse con discrim-
inacién de tercer grado.

SEn Uruguay este sesgo aparece mds en la aplicacién de las normas que en las normas en si mismas, a las
empresas grandes a veces se las controla de forma més efectiva que a las pequenas el cumplimiento de determinadas
normas. A via de ejemplo, la empresa BOTNIA ha tenido que cumplir con exigentes normativas para poder
construir su planta (mucha de la cual la presenté la propia empresa, méds que exigirsela al pafs), existen distintos
puntos de monitoreo a lo largo del Rio Uruguay para estudiar la calidad del agua y la “situacién politica” hace
prever que se adoptaran sanciones si la empresa incumple los controles. En el otro extremo tenemos una curtiembre
en Montevideo gerenciada por sus empleados y que, segin informé la prensa, la division medioambiente de la
Intendencia detecto6 irregularidades en las sustancias que vuelca a un rio de la capital y solicit6 su cierre, a lo que
algunos integrantes del gobierno capitalino se opusieron en busqueda de soluciones para la empresa.
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de interés compiten para ofrecer apoyo politico a cambio de una legislacién favorable. Grupos de
interés debe entenderse en sentido amplio: consumidores, empresas establecidas, competidoras,
proveedores, trabajadores, etc.

El resultado de estos elementos es que la regulacién estard sesgada hacia aquellos grupos
que estén mejor organizados o ganen mas a través de una legislacién favorable (de forma de
estar mas dispuestos a invertir recursos para adquirir apoyo politico). Mas especificamente, la
regulacion beneficiara a pequefios grupos con preferencias mas homogéneas a costa de grandes
grupos con preferencias heterogéneas, en la medida en que las primeras tienen mayor facilidad
para alcanzar consensos relativamente estables entre sus componentes. Tras estos argumentos
estd el efecto de free rider, y es que en grupos pequenos donde cada miembro individualmente
tiene mucho para ganar con la legislacion tienen maéas incentivos para apoyar politicamente la
redaccion, discusién y aprobacién de una ley que grupos grandes, en general de consumidores,
menos informados respecto del alcance de la normativa, y que individualmente pierden poco (en
relacién a lo que individualmente ganan los del primer grupo) y cuyos costos de oposicién a la
iniciativa son altos y terminan beneficiando a terceros que no corren con estos costos. En este
sentido los costos de organizar grupos numerosos con intereses difusos y donde la accién que
pueda desplegar alguno de ellos genera beneficios sobre todos los restantes hace que sean mas
vulnerables a la hora de oponerse a iniciativas del grandes grupos empresariales.

;, Qué industrias seran las que sean reguladas? Peltzman presenta un modelo de fijacién de
precios por parte de un legislador/regulador de forma de maximizar el apoyo politico. La funcién
de apoyo politico es una funciéon decreciente del precio (porque los consumidores reducen el
apoyo si el precio sube) y creciente en los beneficios de la empresa, y con combinaciones de
estos hallamos las curvas de indiferencia de apoyo politico. Por otro lado, tenemos los beneficios
de las empresas, que son crecientes en p hasta [V y luego decreciente. El precio de equilibrio
p* que elegird el regulador es aquél que maximice el apoyo politico y a la vez esté sobre la
frontera de beneficios de las empresas, y se cumple que p€ < p* < pM. Como el precio esté entre
los “extremos” se puede concluir que las industrias que tenderan a estar reguladas son aquellas
relativamente competitivas (a demanda de las empresas) o aquellas relativamente monopolisticas
(a demanda de los consumidores). Segun |Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000) esta situacién
es la que se observa en los EE.UU., donde se regulan mercados monopodlicos como la telefonia
local y de larga distancia, la transmisién de gas y electricidad y los ferrocarriles; o sectores
relativamente competitivos, como el transporte carretero, los taxis y la producciéon de energia o
gas.

En esta linea Noll (1989) presenta una interesante vinculacién entre la regulacion y su retroal-
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imentacion con los grupos de interés. En efecto, los sectores regulados que obtienen generalmente
beneficios extraordinarios, generan a su vez dentro de las empresas espacios de negociaciéon de
las cuasi rentas obtenidas entre duenos y empleados. Esto no sélo genera distorsiones en la asig-
nacién de recursos y las ineficiencias productivas respecto a la incorporacion de tecnologia que
mencionamos en el capitulo de Monopolio, sino que genera resistencia por parte de los propios
empleados a modificaciones de las normas regulatorias. Esto es particularmente interesante en
nuestro pais, donde a via de ejemplo no fue el sistema politico el que inicialmente se opuso a
la desregulacion de los mercados de combustibles, telecomunicaciones o agua, sino los propios

empleados de las empresas monopdlicas.

Impuestos a través de la regulacién La regulacion se utiliza también para redistribuir
rentas entre consumidores, via subsidios cruzados en la venta de productos. Posner (1971) “Tax-
ation by Regulation” sostiene que los gobiernos utilizan la regulacién como forma de redistribuir
recursos entre grupos de consumidores, por ejemplo en la telefonia fija, donde la tarifa es tinica
en Montevideo donde la amortizacion de las redes es mas alta que en ciudades del Interior (por
ejemplo, Aguas Dulces) donde hay menos habitantes y por tanto es mas costosa la instalacién
telefénica, o el transporte de pasajeros al interior que tiene una tarifa tinica por quilémetro,
independientemente del destino (o sea de la demanda). En el caso del transporte, el sistema es
mas complejo atin porque a las rutas estan asignadas a pares de empresas, y éstas tienen ademas
pares de destinos de tipo (bueno, malo), donde bueno indica que la demanda es alta y malo

baja.

Breve conclusién Estos modelos que presentamos son altamente simplificados y abstraen
mucho del proceso politico de toma de decisiones regulatorias, que es complejo y largo. Actiian
distintos agentes (legislativo en el disefio y voto de las regulaciones; ejecutivo en el diseno y
ejecucion; contencioso a nivel de recursos administrativos; diferentes grupos de interés que buscan
influir en las distintas etapas y con distintos intereses) que se vinculan a través de complejas
redes de multiples agentes y principales, donde los procesos legislativos que permiten la votacién
de las iniciativas son muy complejos, tanto que muchas veces ningin actor queda totalmente
satisfecho con la normativa, y ello porque el propio funcionamiento del sistema politico dificulta
asignar las responsabilidades por el desempefio del sector puiblico en general. Por todo esto, la
que presentamos es un brevisima introduccién y si tienen ganas de seguir estudiando el tema,

tienen en la seccion siguiente una guia en de la literatura.
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11.1.3. Una guia de la literatura

En la literatura pueden encontrar (al menos) dos grandes lineas de trabajo respecto al tema:
una referida a los monopolios naturales y la forma éptima de regularlos; otra en relaciéon a los
procesos de decisién politico - técnicos que disenan, votan y ejecutan la regulacién en si misma.
Respecto al primer tema, les dejo algunas referencias:

- [Viscusi, Harrington, and Vernon| (2000);

- Kenneth Train (1991): Optimal Regulation: The Economic Theory of Natural Monopoly.
The MIT Press;

- Jean Jaques Laffont y Jean Tirole (1993): A Theory of Incentives in Procurement and
Regulation. The MIT Press. (avanzado)

El proceso politico de decisiéon es un campo fértil de creciente desarrollo, si quieren profun-
dizar en su estudio, acd van algunas lecturas sugeridas:

- Roger Noll (1989): “Economic Perspectives on the Politics of Regulation” capitulo 22 en
Handbook of Industrial Organization vol. 11. Elsevier, North Holland

- Avinash Dixit (1998): The making of Economic Policy: a Transaction Costs Politics Per-
spective (The Munich Lectures). The MIT Press.

- Jean Jaques Laffont (2001): Incentives and Political Economy (Clarendon Lectures in Eco-
nomics). Oxford University Press. (avanzado)

Un tema aparte es el de la regulacién bancaria, cuyos objetivos son sustantivamente diferentes

a lo que vemos en el curso y refieren principalmente a evitar situaciones de corridas bancarias.

11.2. Evidencia empirica

En la seccién precedente se presentaron las ideas tedricas principales que intentan explicar la
existencia de regulacién en los mercados. Sea por justificaciones de eficiencia o de bisqueda de
rentas, en los hechos los mercados estan relativamente regulados y en esta seccién estudiaremos
el impacto que alguna de la regulacién tiene sobre la estructura de los mercados. Los trabajos
son relativamente nuevos y han generado una corriente de estudios referidos a la regulacién y
desregulacion de los mercados. Asi, el primero estudia los efectos de la regulacién a la entrada,
junto a otros trabajos de los mismos autores han sido la base para el desarrollo por parte del
Banco Mundial de la unidad Doing Business que estudia el clima de negocios en el mundo
(www.doingbusiness.org) y la OCDE tiene una serie de estudios sobre los costos de la regulacién
en distintos paises europeos y los beneficios asociados con la reforma regulatoria de los mercados

(Regulatory reform).
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11.2.1. Trabajos ex ante
11.2.1.1. “The regulation of entry”

Djankov, Porta, de Silanes, and Shleifer| (2002)) realizan un estudio comparativo de los costos
de abrir una empresaﬂ (nmero de procedimientos, tiempo, costos) en 85 paises y analizan a qué

teoria de regulacién se ajusta la evidencia. En particular, estudian 3 teorias de la regulacion:

1. La teoria del interés publico, que aplicada a este contexto indicaria que la regulacién a
la entrada es un proceso de cernido (screening) de nuevos entrantes de forma de que los

consumidores tengan a su disposicién productos de mejor calidad y de oferentes deseables.

2. La teoria de la eleccién publica en la visién de la captura regulatoria, que implica que las
regulaciones estan formuladas para impedir la entrada y mantener los beneficios de los

instalados (los beneficios son para la industria).

3. La teorfa de la eleccién publica en la visién del “peaje”, que sostiene que la regulacién
la aplican los gobiernos para beneficio de los politicos y burécratas. La regulacién a la
entrada permite a los reguladores recoger sobornos de potenciales entrantes sin ningun fin

social.

El estudio busca responder dos interrogantes: i- jcudles son las consecuencias de la regulacién a
la entrada y, en particular, quién obtiene las rentas?; ii- jqué tipo de gobierno regula la entrada?

Los resultados que obtienen pueden resumirse de la siguiente manera:

1. El ntimero de procedimientos, los costos y las demoras son altos en la mayoria de los paises

del mundo.

2. Rechazan la hipétesis de que una mayor regulacién (més procedimientos) esté asociado
con una mayor calidad de productos, mejores resultados en términos de polucién o salud

de la poblaciéon o una mayor competencia en los mercados.

3. Encuentran una asociacion positiva entre una mayor regulacién y, tanto mayores niveles

de corrupcién, como un mayor tamafio relativo de la economia informalﬁ

4. Respecto a qué gobiernos regulan mas la entrada, encuentran que los paises con més acceso
al poder politico, mas restricciones sobre el poder ejecutivo y més derechos politicos, tienen

regulaciones a la entrada menos estrictas, atin controlando por el PBI per cépita.

En conjunto, senalan, la evidencia de su estudio apoya la teoria de los peajes: se regula la entrada

porque ello beneficia a los reguladores.

"Técnicamente, estudian los costos de crear legalmente una Sociedad Anénima.
8Los puntos 2 y 3 favorecen al interpretacién de la teorfa de la eleccién piiblica sobre la del interés piblico
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11.2.1.2. “Entry barriers as a barrier to entrepreneurship”

El segundo trabajo empirico es el de Klapper, Laeven, and Rajan| (2006) que estudia los
costos de cumplir con los requerimientos regulatorios para instalar una SAH Trabajan con una
base de datos de empresas de Europa y definen una empresa nueva como aquella que tiene menos
de dos anos. La base de datos incluye tanto empresas abiertas como cerradas de varias ramas
industriales, no sélo manufactureras (en total son 3.371.073 empresas en 21 paises europeos).
La comparacién es entre la tasa de entrada a una industria contra la tasa de entrada en USA,
como una “proxy” de la tasa natural de entrada en la industriaE Los resultados que obtienen

son los siguientes:

1. La entrada relativa en las industrias que tienen una tasa de entrada naturalmente alta
es desproporcionadamente mayor en los paises que tienen bajas barreras regulatorias a la
entrada. Llegan a un resultado similar con medidas alternativas a los costos de entrada:
a- menores costos de bancarrota; b- mayor tasa de entrada en paises que tienen cocientes

de tasas de impuestos al ingreso corporativo sobre impuestos personales menores.

2. Las barreras a la entrada funcionan mas efectivamente en impedir la entrada en paises con
menor corrupcién. Por tanto, es poco probable que estas regulaciones sean efectivas para

cernir empresas en paises donde no existen otros mecanismos formales para ello.

Las consecuencias que tiene la regulaciéon a la entrada sobre las empresas y mercados son las

siguientes:

1. Efectos sobre el tamaifio de los entrantes. Como este tipo de regulaciones a la entrada son

un costo fijo, ello que se traduce en un mayor tamano promedio (medido a través del VAB)
de las empresas entrantes en aquellas industrias con alta entrada en paises con altos costos

de entrada.

2. Efectos sobre la productividad. Las regulaciones a la entrada afectan los incentivos de los

instalados para aumentar la productividad. Encuentran que las empresas establecidas en
industrias con altas tasas de entrada tienen un crecimiento menor del VAB en aquellos
paises que tienen altas regulaciones a la entrada. Las barreras a la entrada tienen efectos

sobre el proceso de seleccion natural de empresas mas eficientes.

3. Cuasi rentas. Si existiera un proceso de seleccion natural de empresas eficiente los estable-

cidos deberian depender méas de las ganancias de eficiencia que de las rentas a medida que

9Los costos son los del trabajo anterior.
0Fste es, a mi juicio, uno de los elementos débiles del estudio.
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pasa el tiempo. Sin embargo, encuentran que el VAB por trabajador crece mas lentamente
entre los instalados en industrias con altas tasas de entrada naturales en paises con altas
barreras burocréaticas a la entrada, pero no para los instalados més jovenes. Por tanto, las
empresas mas viejas en industrias protegidas dependen de las rentas, y las barreras a la

entrada se transforman en una proteccién.

4. Acceso a financiamiento. Las restricciones de financiamiento pueden impedir que se abran

empresas. Encuentran que la disponibilidad de crédito bancario y comercial ayuda la en-

trada en industrias dependientes del financiamiento.

5. Regulacién laboral. Encuentran que el costo de cumplir con la regulacion laboral tiene el

efecto de desalentar la entrada en industrias intensivas en mano de obra.

6. Derechos de propiedad intelectual. Encuentran que hay mas entrada en industrias inten-

sivas en I4+D en paises que protegen mas la propiedad (en general, no especificamente la

propiedad intelectual).

Los puntos 4 a 6 tienen un impacto significativo en la tasa de entrada pero no en el crecimiento
de la productividad de las instaladas. Cuando controlan por estos tres elementos, las regula-
ciones a la entrada siguen siendo un determinante importante del tamafio de los entrantes y
del crecimiento de la productividad de las instaladas, pero no de la tasa de entrada de nuevas
empresas al mercado.

Estos elementos los llevan a concluir que las empresas no necesitan ser particularmente
inteligentes o eficientes para entrar al mercado y pagar los costos de entrada, solo tienen que ser

lo suficientemente grandes.

11.2.2. Trabajos ex post

Las predicciones sobre el impacto que tendria la desregulacién al ingreso de nuevas empresas
al mercado, y la competencia de algunos gobiernos por mejorar en los rankings internacionales
para atraer inversores, llevé a distintos paises -incluido el nuestro- a reformar el proceso de
apertura de empresas. Sin embargo, la evidencia empirica no parece convalidar las expectativas

puestas incialmente sobre los impactos que la regulacién tiene sobre el mercado.

11.2.2.1. Entry regulation and entrepreneurship

El trabajo de Branstetter, Lima, Taylor, and VenAencio|[2010 estudia el impacto de la fuerte
desregulacion al ingreso que realizé Portugal en 2005 en el que implementd un sistema de empresa

en una hora. Previo a la reforma, eran necesarios 11 procedimientos, entre 54 y 78 dias y un
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pago de unos 2000 euros; mientras que luego de la reforma se requerian 7 procedimientos,
el tramite demoraba solamente una hora y se requeria pagar menos de 400 euros. El estudio
analiza el efecto sobre la tendencia de nuevas empresas, las que se crean con motivo de la
reforma, y concluyen que existe un impacto positivo en el niimero de empresas y de puestos
de trabajo creados. Sin embargo, el impacto se sinti6é principalmente sobre las empresas chicas
en sectores de baja tecnologia (agricultura, construccién y comercio) y con propietarios con
baja educaciéon. Asimismo, estas empresas tenian una menor probabilidad de superviviencia que
empresas similares previo a la reforma.

Este trabajo relativiza las conclusiones de los trabajos anteriores, al menos por los siguientes
motivos. En primer lugar, las empresas que ingresan no son potenciales competidoras de las
instaladas; son empresas que tipicamente operarian en el sector informal. En segundo lugar, por
sus caracteristicas las empresas que ingresan al mercado tienen pocas chances de cambiar la
realidad econémica de los sectores donde participan. En resumen, el impacto de estas reformas
parece ser modesto y alcanza sélo a las empresas que, de otra forma, operarian en el sector

informal.

11.2.2.2. Entry regulation and business start-ups

El trabajo de [Kaplan, Piedra, and Seira, (2011]) estudia el impacto de la nueva regulacién de
creacion de empresas en México “SARE” que clarifica el procedimiento y permite obtener un
registro en un plazo de dos dias. Concluyen que “The estimated effect is much smaller than World
Bank and Mexican authorities claim it is, which suggests attention in business deregulation may
be over emphasized.” En particular, el efecto que encuentran es transitorio y tendria como tnico
impacto reducir la informalidad. En efecto, en aquellas ciudades donde el programa SARE se
aplicé se produjo un empuje inicial de solicitudes de empresas pequenias que ya operaban pero
en el sector informal. Una vez formalizadas las empresas existentes, los autores no encuentran
un empuje sostenido a la creacién de nuevas empresas. Sostienen que esta regulacién no es la
barrera mas importante para la creacion de empresas, y que otros factores como los tributarios,

los bajos beneficios de operar en el mercado formal, y las pocas iniciativas innovadoras.



Capitulo 12

Comportamientos estratégicos

Para estudiar los comportamientos estratégicos, vamos a introducir la siguiente notacién
general. Suponemos que en el mercado hay una empresa instalada (I) y un potencial entrante

(E). También introducimos la siguiente terminologia:

— Entrada bloqueada: si el instalado no estd amenazado por la entrada. En este caso, ninguna
empresa encontrara beneficioso entrar, ain cuando el instalado gane beneficios de monop-

olio.

— Entrada disuadida: si el instalado modifica su comportamiento de forma de disuadir al

entrante de entrar en el mercado.

— Entrada acomodada: si el entrante entra al mercado y la instalada modifica su compor-

tamiento de forma de tomar en cuenta al entrante en el mercado.

12.1. Modelos de precio limite

Una condicién necesaria para que el entrante tome en cuenta las decisiones del instalado
es que éstas tengan algin grado de irreversibilidad. En efecto, el instalado podra modificar
el comportamiento del entrante si sus acciones son dificiles de revertir en caso de que este
entre al mercado, en otras palabras las acciones del instalado deben constituir compromisos
(commitments) de mantenerse en la decisién adoptada. Este es el elemento fundamental que da
credibilidad a sus acciones y puede, llegado el caso, modificar el comportamiento del potencial
entrante.

En esta seccién vamos a desarrollar dos modelos en los cuales el instalado puede llegar a

modificar el comportamiento del potencial entrante y disuadirlo de ingresar al mercado.

178
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12.1.1. Modelo de Bain - Sylos Labini

Los supuestos del modelo son los siguientes:

1. existe una empresa instalada (I) que es lider fijando cantidades (a la Stackelberg) y la

entrada (E) es la seguidora.

2. cualquiera sea la cantidad elegida por la empresa I, la empresa E cree que si entra al

mercado ésta no cambiard su decisién.

3. suponemos curvas de costo en forma de U para el entrante.

»
CMg
CMe

Figura 12.1: Modelo de precio limite de Bain - Sylos Labini.

En la figura podemos ver como el instalado puede disuadir al entrada. Para ello tiene que
fijar un valor ¢, a un precio p. Con este valor, la demanda residual de la empresa es tangente a
su CMe. Si el entrante entrara, maximizaria beneficios en el punto donde IMg® = C'Mg®, con
lo que el precio de mercado pasaria a ser p°. Pero con este precio el entrante no cubre los cotos
medios ([[¢ < 0).

Sin embargo, tanto la demanda como la funcién de costos post entrada son independientes de
las decisiones anteriores, y por ello el equilibrio post entrada sera independiente de las decisiones
previas a la entrada. Para que una empresa establecida afecte las decisiones de entrada su
comportamiento previo a la decisién de entrada al mercado tiene que afectar los beneficios del
entrante. En este modelo el mantenimiento de la decisién de produccién es un supuesto del
modelo, no el resultado de una decisién estratégica de la empresa instalada y menos el resultado
de equilibrio de algtin juego oligopoélico. Para que el modelo tenga sentido, la cantidad ¢ tiene
que ser irreversible, debe constituir un compromiso para el instalado de mantener ese nivel atin

si entra la empresa y debe ser una decision de equilibrio para un determinado juego.
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12.1.1.1. Dixit - Spence

Spence retoma la idea del modelo anterior y desarrolla el concepto de la capacidad a priori
como un elemento que la empresa puede utilizar para generar un compromiso creible, generando
un vinculo temporal entre la decisién del instalado previa al ingreso de la nueva empresa y la
demanda o costos de la empresa en el momento posterior a la entrada de la empresa al mercado
(si es que se produce). La idea de este modelo es que cuando se invierte en capacidad y la misma
tiene un cardcter irrecuperable (estd hundida) se genera un compromiso a utilizarla si ello es
6ptimo para la empresa en el momento posterior a la entrada. En la forma particular del modelo,
el instalado busca influenciar la forma ex post del juego a través de la capacidad, alterando su
funcién de costos, pero puede hacerlo de otras formas como ser publicidad, estableciendo una
reputacién de calidad y servicio, o expandiendo los locales de venta. Dixit desarrolld el juego
después de la entrada buscando los equilibrios del juego, utilizando el concepto de ENPSJ. Los

supuestos del juego son los siguientes:
1. 2 empresas: (I) instalada; (E) entrante
2. 2 periodos de tiempo

3. en t = 1 la empresa I decide cual serd su capacidad instalada K; , a un costo rK;. Este

valor le permite producir hasta esa cantidad.

4. en t = 2 la empresa puede aumentar la capacidad pero no reducirla: la inversién esta

hundida
5. en t = 2 el entrante observa K; y decide si entra o no
6. si entra en £ = 2 juegan a la Cournot

7. la demanda es de la forma p = a — bg

09

. las empresas elijen ¢; y K;ent=2,1=1, F.

Con estos elementos podemos determinar las funciones de costos de las empresas en cada mo-
mento de tiempo. Indexaremos los costos de la siguiente forma C{ donde el superindice indica a
la empresa I, E y el subindice el periodo t = 1, 2. La funcién de costos de la empresa instalada

en el momento 2 es

. _ Fr+cqr+rKy, siq <Kp
Co(qus q23 ki) = -
Fr+ (c+r)qr, siqr > Ki
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y depende de si la cantidad que quiere producir es mayor o menor a K;. Para la empresa el
valor 7K es un costo hundido en el momento 2, que no puede recuperar si sale del mercadoﬂ y
eligiendo la capacidad en el primer momento la empresa I incide en el juego que se desarrolla en el
momento siguiente al reducir sus costos marginales en éste. La segunda ecuacion puede escribirse
como Fr+(c+7)qr = Fr+cqr+rq = Fr+cqr+r(qr+ K — Kp) = Fr+cqr+rK;+r(qr — Kj).
O sea es el incremento de costos debido al incremento en la capacidad de producciéon debido a
que g; > K. La diferencia con la empresa E es que esta no puede invertir en capacidad en el
momento 1: C¥(qr) = Fg + (c + r)qg. Para el entrante su costo marginal es CMg¥ = ¢ +r,
mientras que la empresa I tiene CM ¢! = c¢siqr < K;y CMg' = c+rsiq; > K. Graficamente,

la situacion para la empresa I es:

o

Figura 12.2: Costos marginales para la empresa I en funcién de K.

En este caso el instalado puede invertir en el momento 1 asumiendo un costo fijo en el
momento siguiente, pero reduciendo sus costos variables. Veamos, en el momento 2, como quedan

las funciones de reaccion:

I

: 7 e — o
Losi i < Kp: [I5(q, a2 Kp) = (a — blar + qe))ar — (cqr + rK; + Fy) = Tl} =0 =

a — 2bqr — bqg — cq; =

a—c—bg
¢ = E (12.1)

I

. — — d
2. siqr > Ky [I5(a1, @23 K1) = (a—b(qr +ag))ar — ((c+7)ar + Fr) = 9o =0=a—2bg; -

bgp — (c+1)qr &
; a—(c+r)—beg
= 12.2
q % ( )

'A diferencia de F; que es un costo fijo que deja de pagar si no produce.
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Como puede verse, la curva de reaccién del instalado pega un salto en q; = K7 y Vqg se cumple

que la ecuacién [12.2) es menor a la ecuacién [[2.1] Gréficamente:

R,(e)

Figura 12.3: Funcién de reaccién de la empresa I en funcién de K;.

En la figura tenemos representadas las dos funciones de reaccién, la Ry(c) es la ecuacién m
que corresponde a una situacién donde la empresa I esta restringida en capacidad, mientras que
la recta Rr(c+ ) es la ecuacién donde la empresa I no esté restringida en capacidad. La
linea de trazo méas grueso es la curva de reaccion de la empresa I para todos los valores de ¢p,
dado un valor de K. Las curvas Rj(c) y R;(c+7) son paralelas dado que tienen igual pendiente,

pero difieren en la ordenada en el origen. Por su parte la curva de reaccién de la empresa F

es similar a la ecuacién de la empresa I: [[¥(qr) = (a — b(qr + q&)) g — [FE + (¢ + 7)qE]

o1y —(etr)—
61;% =0=a—2bgg —bqr — (c+71) & qp = %. Hay que notar que las funciones

de reaccién encontradas no implican que la reaccién sea la 6ptima, en la medida en que no se
toman en cuenta los costos fijos. Por ello la funcién de reaccién de la empresa F es:

acletn)Zhar g [15¥ >0

qrp =
0 en otro caso

La mecanica es la siguiente: el instalado conoce la forma en la que se desarrolla el juego en
t = 2 y sabe que la empresa E entra si tiene beneficios positivos. Por tanto, la empresa I puede
manipular K; de forma de impactar sobre las decisiones de E.

;, Cuales son los posibles puntos de equilibrio?

Las intersecciones de las curvas de reaccién son ' = {R;(c+r) N Rg(c+ )} yV ={Ri(c) N Rg(c+ 1)},
y dada la forma en la que la empresa I manipula K; el equilibrio de mercado debe estar entre

estos dos puntos (son los tinicos que estan sobre sus curvas de reaccién).
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P Ri(e+r)

Figura 12.4: Posibles equilibrios en ¢t = 2.

El elemento central que aporta Dixit al modelo es la utilizacion del concepto de ENPSJ;
las acciones 6ptimas en el equilibrio de la empresa I tienen que inducir un equilibrio de Nash
en cada subjuego. Por tanto, los valores de equilibrio de g; en el momento 2 serédn los valores
de K en el momento 1. Ello lleva implicito dos elementos: primero que la empresa no dejara
capacidad ociosa, si sabe que en el momento 2 producird menos de la capacidad que instala en
el momento 1 pues ese es el resultado del juego en ¢ = 2 entonces no es 6ptimo para la empresa
expandir capacidad en el momento 1 asumiendo un costo innecesario; segundo, la empresa nunca
instalara capacidad en el momento 1 menor a la que utilizaria en el momento 2 dado que estaria
perdiendo la ventaja de costos que le otorga el poder elegir la capacidad instalada primero, si asi
lo hiciera existe un equilibrio en el momento 1 donde la empresa elige una capacidad instalada

mayor y arroja un resultado mejor en términos de beneficios.

Clasificacién de los resultados En principio sabemos que ¢; € [T7, V|, y que el resultado
de la eleccion final depende del valor de los costos fijos para la empresa F y de si ésta hace
beneficios negativos o positivos. Noten que los beneficios de E decrecen monoténicamente de T

aV.

1. Caso: ENTRADA BLOQUEADA.

Supongamos que Fg es tan grande que la entrada esta bloqueada para esta empresa en el
momento ¢t = 2, entonces (a) ;qué decidird hacer I?, (b) jcuél es el valor Fp que bloquea
la entrada?

(a) Sient =2 la empresa I es un monopolista, entonces maximiza en ¢t = 1 sus beneficios

oIl

oqr

sin tomar en cuenta a la empresa E. maz [[l = =0=a—2bqgr — (c+71)=q =
ar
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a—(c+r)

55— = K. En t = 2 la empresa al no enfrentar cambios mantendrd su decision previa

dado que esté restringido en capacidad y no tiene incentivos a aumentarla. El valor que
hallamos es el minimo que producira la empresa I; con él maximiza los beneficios en t = 1
y a la vez esta sobre la curva de reaccién de la empresa F en t = 2, por lo que es 6ptima

en ese momento de tiempo también. Graficamente,

Figura 12.5: Equilibrio con entrada bloqueada.

(b) Para hallar el valor de Fr que bloquea la entrada, hay que hallar los beneficios del
entrante en este marco. Si la empresa E entrara al mercado dado lo que calculamos en
(a) estariamos ante una situacién similar a la de Stackelberg, donde la empresa I elige la
capacidad (produccién) en una primera etapa, y la empresa E en la siguiente. Llamemos
Hf (S) a este punto; para que la entrada esté bloqueada se tiene que cumplir que Fg >
I15(S).

En la gréfica, tenemos sefialado el equilibrio cuando la entrada estd bloqueada con un

circulo negro, y corresponde a los valores (g7, qg) = (M, 0).

2. Caso: ENTRADA ACOMODADA.

Ahora veremos el caso contrario al anterior, donde Fg es tan chico que la empresa instalada
no puede impedir la entrada, esto es Fg < HQE (V) y por tanto debe acomodarse a ella.
;,Qué implica que la empresa I no pueda impedir la entrada? Supongamos que Fg >0y
por tanto existe algin valor de K; que podria impedir la entrada. Estos valores estaran
necesariamente a la derecha del punto V, por lo que si la empresa I decide instalar una
capacidad mas alla de este punto, la empresa F sabe que puede entrar ya que el equilibrio

estard mds atrds en algin punto q; € [I7, Vi| y la empresa I habra instalado capacidad
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ociosa innecesaria. Por tanto, puntos mas alla de V no permiten disuadir la entrada. Para
seguir el razonamiento del caso anterior, y como ya sabemos el valor de Fg la pregunta
que resta responder es jqué decidird hacer I7

Como la empresa no puede evitar la entrada, en ¢ = 1 tomaré en cuenta a la empresa E en
el momento t = 2. Sin embargo, puede utilizar su ventaja de decidir primero la capacidad
para limitar la entrada de la empresa E a un valor menor. En ese sentido, un equilibrio con
capacidad restringida en el momento 2 corresponderia a una situaciéon como la descrita en
el punto T, pero si la empresa actia como monopolista en el momento 1 (como lo es) y
toma su decisién (calculada en iguales términos al caso anterior) hunde una inversién K
que lo sitia en mejor posicién en el momento 2 respecto a la empresa entrante. Con esta
eleccion, si bien la empresa no puede impedir la entrada de la empresa E puede limitarla
en su capacidad, trasladando el equilibrio en el momento siguiente del punto T al punto S.
Como vimos en el caso anterior la empresa I nunca elegird un valor menor a g; = St que es
su decision 6ptima de monopolista en el momento 1 y que ademés induce a la empresa E
a “reaccionar” con una capacidad menor a la que seria éptima en un juego de Cournot de
una etapaﬂ Como pueden ver, acabamos de interpretar el equilibrio de Stackelberg como
un juego en dos etapas de capacidades.

La grafica de esta situacién es idéntica a la anterior, sélo que cambia el punto de equilibrio

a (q1, qe) = (S1, SE)

Figura 12.6: Equilibrio de lider - seguidor.

Conviene resaltar el resultado obtenido, porque sefiala claramente que la empresa I no

2Cuyo equilibrio estaria en el punto 7.
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siempre puede impedir que entra la empresa E.

3. Caso: ENTRADA DISUADIDA.

Nos queda el caso en el cual los valores de Fi cumplen [[5(V) < Fr < [T¥(S), o sea no
son tan altos como para que la entrada esté bloqueada, ni tan bajos como para que esté
acomodada. En este caso podemos encontrar un valor B = (By, Bg) tal que HJQE(B) =0,
de forma de impedir la entrada de la empresa F, donde By es la capacidad que impide
la entrada. Por tanto, la empresa I puede fijar un valor K; = B; de forma de ser un
monopolista en ambos periodos.

Sin embargo, la empresa estd asumiendo un mayor costo al aumentar la capacidad para
disuadir la entrada. Por ello tengo que comparar los beneficios que implica disuadir la
entrada o acomodarla, si [T4(S) < [T5(By, 0) entonces disuado la entrada y si [J5(S) >
[15(B;, 0) acomodo la entrada En general existe un entorno de valores cercanos a S
donde la empresa I puede disuadir efectivamente la entrada.

Calcular los valores es algo relativamente complejo, dado que abundan los parametros, sin

embargo la representacion grafica seria la siguiente.

Rele+r)

Figura 12.7: Disuasién a la entrada.

En cualquier caso, para saber el resultado jhay que hacer las cuentasﬁ

Del anilisis realizado podemos extraer las siguientes conclusiones:

3Dixit| (1980) sefiala que una condicién suficiente para que H; (S) < H;(BI, 0) es que S; > Bj.

4Tirole (1988) paginas 315 - 319 presenta un modelo en forma reducida del que presentamos aqui, y halla los
distintos valores de Fg y de qr que disuaden, impiden y acomodan la entrada. El razonamiento es similar y las
“cuentas” no son mds sencillas (ademéas de que el ejemplo es menos general que el presentado porque implica
valores de los pardmetros a, b, ¢ y r dados lo que le quita generalidad).
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1. La empresa I puede utilizar la capacidad para vincular sus decisiones temporalmente,
buscando influir ex ante sobre las decisiones que ex post se tomaran en el mercado. La

empresa instalada tiene una ventaja por mover primero en el juego.
2. Existe un rango de valores de Fg que permiten disuadir la entrada.

3. La capacidad que se elige en el momento 1 tiene que ser consistente con la decisiéon que
se tome en el momento 2, expandir capacidad en si mismo no desalienta la entrada y es

costoso para la empresa I.

12.1.1.2. Martin: costos hundidos y costo del capital

Martin| (2002) trabaja un modelo similar al anterior y demuestra que los costos hundidos
tienen un efecto sobre los costos del establecido toda vez que el ingreso de una nueva empresa
provoca que una parte del capital de la empresa que previamente era monopolista no tenga uso
alternativo. En particular supone una empresa monopolista que decide su capacidad productiva
y dispone el capital necesario para llevarla adelante en un modelo de infinitos periodos. Posteri-
ormente enfrenta la potencial entrada de una empresa en el mercado en cuyo caso la competencia
se desarrolla a la Cournot, y donde la empresa instalada produce menos que en monopolio y, por
lo tanto, una parte del capital pasa a tener costo de oportunidad cero debido a que la inversién
no es recuperable. Asi, el ingreso de un entrante al mercado reduce los costos del establecido lo
que aumenta la produccién en el equilibrio de Cournot en relacién al caso en el que los costos
no fueran hundidos y pueden generarse de esta forma barreras a la entrada.

En este modelo sencillo, existe un ENPSJ para un rango de valores de costos fijos del entrante
donde el instalado produce como monopolista y incorpora el capital necesario para ello en la
“primera etapa”. Kl efecto se produce si el entrante quisiera entrar al mercado, lo que reduce
la produccién del instalado en el nuevo equilibrio y por la naturaleza hundida de los costos el
costo econémico del capital se hace cero. La disminucién en los costos aumenta la producciéon

del instalado y deja afuera al entrante.

12.2. Taxonomia de comportamientos estratégicos

Consideremos un modelo més general de dos empresas y dos periodos, donde una de las
empresas realiza alguna inversién estratégica, mientras que en el segundo periodo las empresas
compiten en el mercado en precios o cantidadesE] En ¢t = 1 la empresa [ (instalada) elije una

variable K, mientras que en ¢ = 2 la empresa E (entrante) observa K y decide si entra o no.

®Basado en [Fudenberg and Tirole| (1984).
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Si E no entra, I obtiene los beneficios de monopolio []7'(Kr, z7*(K7)). Si E entra, las empresas
deciden simultdneamente sus variables competitivas (precio o cantidad) en el periodo 2: z7,
xg con beneficios [[;(K7, x5, 2g); [15(Kr, g, 7). Supongamos que la empresa I elije K; y
que la empresa E entra, entonces rj, g se determina por el EN correspondiente; sea entonces
{z7(K7), 23(Kr)} el ENen t = 2.

Veamos ahora la eleccién de I de K en t = 1, la que depende del valor de los beneficios de

la empresa F en t = 2:
1. la entrada estard disuadida si I elije Kr: [ (K1, 27(Kr), 25(K7)) <0
2. la entrada estard acomodada si [ elije Kr: [[5 (K7, 27(K7), 23(Kr)) >0
Es importante destacar, porque en adelante no lo explicitaremos, que la eleccién de cada opcién
depende de que resultado le de més beneficios a la empresa 1.
12.2.1. Disuasién a la entrada

Veamos la situacién donde la entrada esta disuadida, para lo que I elije K1/ [[ g (K7, 27(K7), 23(K1)) =

OH Sabemos de las CPO de la empresa E que aax—EE (K1, (K1), v3,(Kr)) = 0, entonces pode-

o 1o} 1o}
mos diferenciar los beneficios de la empresa E: d[[5 = ng dKr+ al;I;E dry+ al;[gE dxg y por las

CPO la derivada parcial del tltimo término es cero, dividendo ambos lados entre d K obtenemos:

dllp _ 0llp , 9llp dr}
dK[ BK[ aaﬁ dK]
N——

N————
ED EE

Al elegir K7 la empresa tiene dos efectos sobre los beneficios de la empresa E:

1. un EFECTO DIRECTO (ED) igual a 8@%}5’ que puede reducir (o no) los beneficios de la

empresa F

2. un EFECTO INDIRECTO O ESTRATEGICO (EE) que implica que al elegir K la empresa [

. . . dx* .
estd cambiando su comportamiento ex-post en ﬁ, afectando los beneficios de la empresa

B 0T,
€11 ulnla proporcion oz

3. el efecto total es la suma de los dos

d]]p

Definicion 12.1 decimos que la inversion Kj hace a la empresa I: i- duro si arcs < 05 di-

d[]p

blando si ik > 0.

6Si se cumple con menor estricto, entonces la entrada estd bloqueada.
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Si obviamos el ED, podemos decir que el resultado depende del signo del EE. En este caso, para

disuadir la entrada queremos que la inversion haga a la empresa I dura, el EE sea positivo.

Definicién 12.2 Fudenberg and Tirole (1984) introducen la siguiente taxonomia de estrategias:
1.- “Perro malo” (Top dog): ser grande o fuerte para aparecer duro o agresivo
2.- “Perrito” (Puppy dog): ser chico o débil para aparecer blando o inofensivo
3.- “Mirada hambrienta” (Lean and hungry look): ser pequerio y débil para parecer duro o agresivo

4.- “Gato gordo” (Fat cat): ser grande y fuerte para parecer blando o inofensivo

Si la inversion hace a la empresa I dura entonces tiene que sobreinvertir para disuadir la entrada
(estrategia top dog), mientras que si la inversiéon hace a la empresa I blanda debe subinvertir

(estrategia lean and hungry look) para impedir la entrada.

12.2.1.1. Entrada acomodada

Ahora supongamos que la empresa I encuentra muy costoso impedir la entrada, y a diferencia
de la situacién anterior donde la eleccién de I estaba determinada por los beneficios de la empresa

E (para impedir la entrada), en este caso la decision estd determinada por sus propios beneficios

I1; (K1, (K1), 3(K[)). Diferenciando totalmente tenemos: d[]; = %1;[[ dK; + 881;!} dxy +
I
o1,

1o}
du dr} y de nuevo por las CPO de la empresa I tenemos que — ﬁf = 0, entonces llegamos a:

dll; _ 0Il; | 911; dog
dK] 8K] 8x*E dK[
N——

———
ED EE

con los dos efectos senalados:

o1,

ok, que puede reducir (o no) los beneficios de la

1. un EFECTO DIRECTO (ED) igual a

empresa [

2. un EFECTO INDIRECTO O ESTRATEGICO (EE) que refleja la influencia de K en las acciones

de la empresa E en el segundo periodo.

3. el efecto total es la suma de los dos

En este caso, a la inversa que el anterior, la empresa tiene que sobreinvertir si el EE es positivo
y subinvertir en caso contrario.
12.2.1.2. Taxonomia de estrategias

Como podemos observar, en ambos casos tenemos un EE que influye sobre el nivel de ben-

eficios de la empresa rival (si quiero disuadir la entrada) o sobre la propia empresa I (si quiero
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acomodar la entrada). En ambos casos, la empresa I puede sobre o sub invertir en K; de forma
de alterar el comportamiento de la empresa E en el momento siguiente. Cuando estoy en el caso
de disuasién a la entrada busco que el EE sea negativo (contribuya a disminuir los beneficios de
la otra empresa), mientras que cuando estoy en el caso de acomodar la entrada busco que el EE
sea positivo (ayude a aumentar mis beneficios).

Por ello vamos a detenernos en analizar el signo del EE en ambos casos, utilizando los
superindices d y a para indicar disuasién y acomodo a la entrada respectivamente. La idea es
que los EE pueden relacionarse con la inversion que hace dura o blanda a la empresa [ y a la
pendiente de la curva de reaccién del segundo periodo.

Supongamos que las acciones de las empresas en el segundo periodo tienen igual naturaleza,
o1 o1

. Lo . .
en el sentido de que o, tiene el mismo signo que —

. s dx’
L Observemos también que dKli =

Tr
Wp BT [Ry(2%)] 2L, donde [Riy(2%)] es la derivada de la funcién d ién de 1
T dR; = p(z} ar;» donde p(27)] es la derivada de la funcién de reaccién de la empresa

E a los valores fijados por la empresa I; es la pendiente de la funciéon de reaccion.

* 3 d * ’
El signo de EE* = signo <%§EI j%) = sz’gno( 82?(;{?) [Rp(x7)], en donde utilicé que
—_——

EEd

oL,

las derivadas cruzadas de los beneficios con las acciones ( 5o ) tienen igual signo. Llegamos a
J

que el signo del EE cuando acomodo la entrada (EE®) depende del signo del EE cuando disuado
la entrada (EE?) (y a su vez equivalente a si la inversién hace a la empresa I dura o blanda) y

de la curva de reaccion de la empresa F. Veamos estos elementos cada uno a la vez:

1. En el Capitulo 4 dimos una definicién del tipo de competencia y llamamos sustitutos

’

estratégicos cuando la competencia era en cantidade ([RZ(:U;‘)] < 0) y complementos
estratégicos cuando la competencia era en precio ([R;(:c}*)] > O). Por tanto, los efectos
tienen igual signo cuando la competencia es en complementos estratégicos y opuesto cuando
es en sustitutos estratégicos. ;Por qué es importante determinar el tipo de competencia en
el mercado, y por tanto de respuesta del rival? Porque nos guia respecto de la respuesta
esperable a nuestras decisiones estratégicas: si la decision es ser agresivo y la competencia
en el momento 2 es en complementos estratégicos, debo anticipar una respuesta agresiva de

mi competidor; mientras que si la competencia es en sustitutos estratégicos, debo prever

una respuesta débil.

2. En términos generales, la empresa I querrd que EE* > 0y el EE? < 0. Previamente,
cuando trabajamos disuasion a la entrada definimos (Definicién [12.1]) los casos cuando la

inversion hace a la empresa duro o blando segin el efecto que tiene la inversiéon sobre los

"Tanto si los bienes son diferenciados como homogéneos.
836lo en el caso de bienes diferenciados.
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beneficios de la empresa E y estudiamos al efecto estratégico (EE?). Con los elementos
del punto 1., podemos ver que cuando la competencia es en precios (complementos es-
tratégicos) los signos de los efectos son iguales, y a la inversa cuando la competencia es en

cantidades (sustitutos estratégicos). Veamos gréaficamente esta situacién.

Figura 12.8: Sustitutos estratégicos. Izquierda un compromiso que hace duro a la empresa, y a
la derecha un compromiso que hace blando a la empresa.

Y
Y

Figura 12.9: Complementos estratégicos. Izquierda un compromiso que hace duro a la empresa,
y a la derecha un compromiso que hace blando a la empresa.

De este anélisis podemos determinar que cuando la competencia es en sustitutos estratégicos
las empresas realizan la misma accién (sobre invertir o sub invertir) tanto cuando acomodan
como cuando disuaden, mientras que cuando la competencia es en complementos estratégicos,

para que los signos de los efectos queden opuestos, las empresas tienen que realizar acciones
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opuestas si acomodan a si disuaden.

En la siguiente figura se resumen nuestros casos y se presentan las estrategias 6ptimas.

LA INVERSION HACE A [t

DURO: d ][], 1dk <0 BLANDO: d ][], /d&,=0
COMPLEMENTOS |A “Puppy dog” " A“Fatcaf” ]
ESTRATEGICOS
dr,/dx =) D “Top dog” " D*Lean and hungry”
SUSTITUTOS
ESTRATEGICOS A+ D “Top dog” A+ D *“Lean and hungry look™
dx, ldx <0

Figura 12.10: Taxonomia de comportamientos estratégicos.

1. Si la inversién hace a I duro y las funciones de reaccién tienen pendiente positiva (fila
1, columna 1), vimos que las acciones tienen que ser opuestas para ambas situaciones. Si
estoy acomodando la entrada, me conviene subinvertir (Puppy dog) de forma de que la
otra empresa no tenga una reaccion agresiva. Por su parte, si estoy intentando disuadir la
entrada, me conviene sobreinvertir (7op dog) de forma de que la empresa entrante reduzca

sus beneficios y no entre al mercado (al sobreinvertir me vuelvo duro).

2. Si la inversién hace a I blando y las funciones de reaccién tienen pendiente positiva (fila
1, columna 2), de nuevo estamos en la situacién donde las acciones tienen que ser opuestas
para ambos casos. Si estoy acomodando la entrada, me conviene sobreinvertir (Fat cat)
de forma de que la otra empresa no tenga una reaccién agresiva. Por su parte, si estoy
intentando disuadir la entrada, me conviene subinvertir (Lean and hungry look) de forma
de que la empresa entrante reduzca sus beneficios y no entre al mercado (al subinvertir me

vuelvo blando y le reduzco los beneficios porque su precio en equilibrio va a ser menor).

3. Si la inversién hace a I duro y las funciones de reaccién tienen pendiente negativa (fila 2,
columna 1), las acciones tienen que seguir la misma direccién en ambas situaciones y en
este caso me conviene sobreinvertir (7op dog). Sobreinvertir me hace mas duro y provoca
la reaccién inversa sobre el rival, porque las estrategias son sustitutos estratégicos lo que

lo induce a salir o a entrar en una situacién desfavorable.

4. Si la inversién hace a I blando y las funciones de reaccién tienen pendiente negativa (fila
2, columna 2), las acciones tienen que seguir la misma direccién en ambas situaciones y
en este caso me conviene subinvertir (Lean and hungry look). En este caso, la intencién de

subinvertir pasa por buscar una reaccién menos agresiva del rival.
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Para finalizar el andlisis no es ocioso recordar que lo importante de la inversiéon o compromiso
es el efecto total, y que si bien hicimos hincapié en el efecto estratégico de la inversién el efecto
directo muchas veces puede tener signo incierto. Sin embargo, el efecto directo es el que en
general se contabiliza cuando se realizan inversiones, dejando las reacciones estratégicas fuera

del analisis y que pueden llevar a contrarrestarlo o hasta anularlo.

12.2.1.3. Aplicaciones

Ya vimos una aplicacién de este modelo cuando presentamos en la seccion [12.1.1.1)un modelo
de disuasion a la entrada. En efecto, este modelo es una aplicacién de la estrategia Top dog o de
hacer un compromiso agresivo en sustitutos estratégicos de forma de disuadir a la otra empresa
de entrar al mercado u obligarla a posicionarse en desventaja respecto de la empresa instalada.
Otra aplicacion de esta misma estrategia es la incorporaciéon por parte de de la empresa de una
tecnologia que reduzca sus costos marginalesﬂ

Cuando presentamos el modelo de Kreps y Scheinkman de competencia en capacidad y luego
en precios vimos que las empresas limitaban la misma para obtener un precio mayor al que
obtendrian si la competencia es a la Bertrand. Este tipo de estrategia de limitacién voluntaria
de la capacidad es un ejemplo de estrategia Puppy dog, donde la empresa limita su capacidad
de forma de alentar una entrada menos agresiva por parte de la empresa rival (corresponde a
la primera fila primera columna de la matriz). Otro ejemplo estd dado por el modelo de ciudad
lineal con eleccién de localizacién. En particular en el caso de que los costos de transporte fueran
cuadraticos se obtenia que las empresas se ubicaban en los extremos del segmento. Este es otro
ejemplo de estrategia Puppy dog, donde las empresas se alejan unas de otras de forma de que la
diferenciacién sea mayor y la competencia en precio sea menos dura.

Un ultimo ejemplo de lo visto en clase estd dado también por el caso de empresas cuya
demanda estd interrelacionada entre los mercados. En efecto, supongamos dos empresas que
compiten en un mercado (por ejemplo el mercado interno), pero que una es un monopolio en
otro mercado (por ejemplo el mercado externo). En este caso el pardmetro K mide los beneficios
del mercado monopdlico, y un aumento en este valor (originado por un aumento en la demanda)
puede llevar llevar a la empresa a aumentar su produccién y si los costos de produccién son
decrecientes a escala esto aumenta los costos marginales de la empresa. Si las empresas compiten
en sustitutos estratégicos, llegamos a que la empresa I se posiciona peor en el mercado donde
compite con E por una desviaciéon de comercio hacia el mercado externo, y seguir una estrategia

de Puppy dog con sustitutos estratégicos es perjudicial para la empresa I. Al mismo resultado

9Una pequeiia variacién del modelo anterior.
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llegamos si suponemos que la competencia es en complementos estratégicos pero la empresa
tiene rendimientos crecientes de escala.

Por ltimo, supongamos la interaccién entre empresas en el contexto de comercio exterior y
los efectos que tienen las politicas comerciales de los paises. En este caso, los subsidios, tarifas y
cuotas tienen un efecto importante sobre la posicién estratégica de las empresas tanto domésticas
como extranjeras. Si las empresa compiten en cantidades, entonces un subsidio a la exportacién
induce a la empresa nacional a aumentar su produccién, reduciendo la produccion de la empresa
extranjera (es la estrategia Top dog). El mismo resultado se obtiene si las empresas compiten
en precios y la empresa doméstica enfrenta una cuota en el mercado externo, en este caso la

estrategia es la de Puppy dog.

12.3. Evidencia empirica

La evidencia empirica respecto de las acciones estratégicas de los agentes es variada. Aqui
se presentan algunos hechos estilizados recogidos en la literatura.

El primer elemento que destaca es que en general los establecidos no utilizan al precio ni la
capacidad como un instrumento para bloquear la entrada de competidores al mercado (Geroski
(1995)). [Siegfried and Evans| (1994) senalan que a pesar de la popularidad de la idea de que el
exceso de capacidad opera como una barrera a la entrada, no existe ninguna evidencia empirica
que apoye esa conclusion.

En general, los instrumentos utilizados para impedir o dificultar el ingreso de nuevas empresas
son el uso estratégico de los sistemas de distribucion de los productos, la firma de contratos de
largo plazo con las empresas minoristas, y el uso intensivo de campafas publicitarias. En esta
linea, la publicidad y los requerimientos de capital son las principales barreras a la entrada
sefialadas por el autor. También [Siegfried and Evans| (1994)) apuntan a la publicidad como un
elemento que disminuye el ingreso de empresas al mercado. Otro elemento que aparece como
barrera a la entrada es la diferenciacién de producto, el que segin los autores mencionados
operaria en algunas industrias particulares.

La inexistencia de una respuesta clara de los establecidos al ingreso de nuevas empresas al
mercado no debe sorprender. No debe olvidarse que las empresas que generalmente ingresan al
mercado son chicas que ademas tienen tasas de sobrevivencia bajas, ver seccién Por ello,
Geroski (1995) senala que la respuesta de las empresas instaladas es selectiva, en la medida en
que no surge una conducta clara de la evidencia empirica respecto al comportamiento de los

instalados.
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